Sygn. akt: KIO 240/24
WYROK

Warszawa, dnia 9 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Zorga Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Klavo
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Valmind Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Historii Polski w Warszawie;

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
TARGET Spotka Jawna A.k., M.R. z siedzibg w Warszawie, J.G. J.K. ZAMEK Spétka Jawna z siedzibg w Warszawi
Aspekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 4;

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 3 i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert po
uprzednim wezwaniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TARGET Spotka Jawna
ALt., MR. z siedzibg w Warszawie, J.G. J.K. ZAMEK Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie, Aspekt Sp. z o.0.
siedzibg w Warszawie — w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. XIX ust. 3 pkt 4 lit. b SWZ;

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

4 Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Zorga Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie, Klavo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Valmind Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiew
czesci 2/3 oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TARGET Spotka Jawna AL,
M.R. z siedzibg w Warszawie, J.G. J.K. ZAMEK Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie, Aspekt Sp. z o.0. :
siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

4.2.zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie
zlotych zero groszy);

4.3.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 2 640 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce szescset
czterdziesci ztotych zero groszy)

4.4.zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 320 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc trzysta
dwadziescia zfotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 240/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Historii Polski w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Wykonywanie czynnosci obstugi publicznosci, przez co rozumie sie obstuge
klienta w kasach biletowych i w sklepie muzealnym oraz ustugi polegajgce na obstudze ekspozycji i zwiedzajgcych w



Muzeum Historii Polski w okresie 2 lat Warto§¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 listopada 2023 r. pod numerem 00719838-2023.

W dniu 22 stycznia 2024 r. Konsorcjum Zorga Sp. z 0.0., Klavo Sp. z 0.0., Valmind Sp. z 0.0. z wniosto odwotanie
wobec wyboru oferty Konsorcjum: Target Sp. j. AL. M.R., J.G., J.K., Zamek Sp. j., Aspekt Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjurr
Target) jako najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art.116 ust. 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Target w
zwigzku z btednym przyjeciem, ze Konsorcjum dysponowato wymaganymi zdolnosciami (odpowiednim zespotem),
a to przez fakt, ze 10/11 zespotu Target jest obecnie zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy, w tym w kilku miastach odleglych od Warszawy;

2)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Target,
mimo ze do$wiadczenie wskazane w ofercie nie spetnia warunkéw okreslonych w Rozdziale XIX pkt. 4 lit. a SWZ,
poniewaz ustuga wskazana w wykazie nie obejmowata wszystkich elementéw obstugi zwiedzajgcych, wymaganych
SWz;

3)art. 226 ust. 1 w zw. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Target, mimo ze
do$wiadczenie Konsorcjum wskazane w ofercie nie spetnia warunkow okreslonych w Rozdziale XIX pkt. 4 lit. b SWZ,
poniewaz ustuga wskazana w wykazie nie obejmowata obstugi organizacyjnej ani technicznej sali widowiskowej
0 pojemnosci nie mniejszej niz 300 miejsc siedzacych wraz z ustuga badania satysfakcji publicznosci;

4)art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Target, mimo ze oferta nie
uwzgledniata wszystkich kosztow niezbednych do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci
wynikajagcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, oraz innych kosztéow niezbednych na obstuge kontraktu o tej skali.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Target.

Zarzut nr 1

Odwolujacy podnidst, ze sposréd 11 oséb wskazanych jako zespdt Konsorcjum Target, az 10 os6b nadal
wykonuje swoje obowigzki na rzecz réznych muzedw, w tym zlokalizowanych w miejscach tak odleglych od siedziby
Zamawiajgcego jak Krakow, Malbork i Gdansk. Zostato to wprost przyznane przez wykonawce, ktéry w wykazie oséb
wskazat w opisie dlugosci doswiadczenia, jakie te osoby posiadajg: od (...) — do chwili obecnej.

Ponadto Odwolujacy podniost, ze kluczowa funkcja koordynatora catego zespotu miataby by¢ petniona przez
osobe wykonujacg analogiczne obowigzki dla Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku. W zestawieniu z faktem, ze
osoba ta jest wyraznie powigzana z Gdanskiem (uczeszcza tam na studia), zachodzi istotna watpliwo$é, czy osoba ta
bedzie w stanie jednoczesnie wykonywa¢ swoje obowigzki wymagajgce czestej obecnoSci na spotkaniach
koordynacyjnych, dla dwéch instytucji jednoczesnie, nie przekraczajgc przy tym norm prawa pracy, przy czym instytucja
Zamawiajacego oddalona bytaby o blisko 350 kilometrow od Gdanska.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze 4 z tych osob, kierowanych na stanowiska wymagajgce obecnosci na
ekspozycji Zamawiajgcego, pracujg dla tej samej instytucji — Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN. Zgodnie z opiserr
przedmiotu zamoéwienia opublikowanym w postepowaniu, w ktérym zlecono Target obstuge POLIN, wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ obstuge od 3 (4) do 8 stanowisk w zalezno$ci od dnia tygodnia (Odwolujgcy przedstawit na te
okolicznos¢ wyciag z SWZ postepowania prowadzonego przez POLIN). Potencjalne uszczuplenie zespotu
obstugujgcego POLIN (state lub czasowe) o az 4 osoby, stanowitoby istotne ryzyko niedotrzymania obowigzkéw
wykonawcy. Zdublowanie obowigzkéw mogtoby prowadzi¢ do naruszenia przepisbw prawa pracy i bedzie musiato
prowadzi¢ do konfliktu intereséw: wykonawca bedzie musiat wybieraé miedzy wtasciwg realizacjg umowy zawartej z
POLIN albo z Zamawiajgcym.

Odwolujgcy stwierdzit, ze znana jest tez osoba majgca pemi¢ funkcje kasjera — Z.R., byty pracownik
Odwolujacego, obecnie petnigca funkcje kasjera/koordynatora zespotu wykonawcy obstugujacego Muzeum Narodowe w
Krakowie — oddziat w Pawilonie Jézefa Czapskiego. Funkcja ta, wymagajaca statej obecnosci w MNK, bytaby niemozliwa
do potgczenia z funkcjg kasjera u Zamawiajgcego, ktéry ma siedzibe w Warszawie.

Zdaniem Odwotujgcego watpliwe jest, by osoby pracujgce i mieszkajgce (co na pewno ma miejsce chocby w
przypadku Z.R.) w tak odleglych miastach od siedziby Zamawiajgcego, mialy wyrazi¢ zgode na zmiane miejsca
zamieszkania na Warszawe. Jesli miatyby dojezdzaé¢, powstaje dodatkowa watpliwos¢, czy koszt takich dojazdéw zostat
skalkulowany w cenie oferty, ktéra i tak wydaje sie by¢ razaco niska. Problem zaangazowania zespotu majgcego



wykonywaé zamoéwienie na ekspozycji Zamawiajgcego, w obstuge roznych w tym odlegtych instytuciji, jest widoczny i
mozliwy do zidentyfikowania w oparciu o samg tre$¢ oferty.

Odwotujacy stwierdzit, ze rozumie, iz zespdt moze zosta¢ skompletowany na potrzeby danego zamoéwienia po
jego udzieleniu, w tym takze z os6b obecnie zaangazowanych w inne projekty. Niemniej Zamawiajgcy, zgodnie z normg
art. 116 ustawy Pzp powinien racjonalnie oceni¢, czy taki jest cel wykonawcy i czy jest to w ogdle mozliwe. W tym
przypadku rozlegtos¢ problemu (10 z 11 os6b) oraz pozostate ww. argumenty wskazujg na fikcyjnos¢ dysponowania
zespotem wskazanym w wykazie oséb, co musi prowadzi¢ do naruszenia interesow Zamawiajgcego, poprzez faktyczne
zastgpienie istotnej czedci z tych osdb innymi, nieposiadajgcymi wymaganych umiejetnosci czy wyksztatcenia. Tym
samym ucierpiataby jako$¢ ustugi, na strazy ktorej stojg wtasnie warunki udzialu w postepowaniu. W ocenie
Odwolujgcego zespdt Target jest wskazany wytgcznie pro forma aby wypeié warunki udziatu w postepowaniu. Osoby
te, w Swietle racjonalnej oceny treSci oferty, prawie na pewno nie zostatyby ostatecznie skierowane do obstugi
Zamawiajgcego. Takie ksztattowanie oferty stanowi naruszenie uczciwej konkurencji w stosunku do innych wykonawcow,
ktérzy posiadajg dedykowany zespot, niezaangazowany obecnie w obstuge innych instytuciji.

Zarzut nr 2

Odwotujacy wskazat, w Rozdziale XIX pkt. 4 lit. a. SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doSwiadczeniem
polegajgcym na: (...) obstudze publicznosci, ekspozycji, zwiedzajgcych w instytucjach kultury o wartosci brutto min 500
000 PLN brutto (obstuga zwiedzajgcych, dbatos¢ o bezpieczenstwo). Dodatkowo, w treSci odpowiedzi na pytanie z dnia
21 grudnia 2023, udzielonym w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy dokonat wyktadni, co rozumiane jest pod
pojeciem ,obstuga zwiedzajgcych i dbatosé o bezpieczenstwo”, odnoszac sie do OPZ w postepowaniu oraz wyliczajac
zakres czynnosci skladajgcych sie na ww. czynnosci. Co wiecej, Zamawiajgcy wskazat, ze doswiadczenie polegajgce
tylko na dozorze i ochronie fizycznej jest niewystarczajgce ze wzgledu na charakter udzielanych ustug.

Odwotujacy podnidst, ze Konsorcjum Target przedstawito wykaz ustug postugujacy sie przekopiowang z SWZ
treScig warunku dotyczacego doswiadczenia. Do wykazu dotgczono jednak sprzeczne z wykazem co do zakresu
przedmiotowego referencje z 8 stycznia 2024 r., z ktérych jasno wynikato, ze ustuga $wiadczona na rzecz Zamku
Krolewskiego w Warszawie — Muzeum. Rezydencja Krélow i Rzeczypospolitej Swiadczona byla w przedmiocie, ktory
w skrécie mozna opisac jako dozér i sprzatanie oraz ochrona i konwojowanie. Zatem Zamawiajacy powinien uznac takie
do$wiadczenie za nieadekwatne.

Odwotujacy podniost, ze jakkolwiek referencje majg co do zasady potwierdza¢ prawidtowe wykonanie ustugi,
zawierajg takze informacje o jej przedmiocie, czego nie sposdb poming¢ badajac oferte. W sytuacji gdy z jednej strony
wykaz ustug wypetniony jest trescig przekopiowang z SWZ a referencjg, ktéra zawiera odmienny a naturalny i znacznie
bardziej szczegdtowy opis ustugi jakiej dotyczy, uprawnionym jest przyjecie, ze opis w wykazie jest co najmniej niepetny
lub wrecz bledny. Fakt oczywistej na pierwszy rzut oka rozbiezno$ci miedzy ofertg a wymogami Zamawiajgcego, winien
skutkowa¢ uznaniem, ze wskazane w wykazie ustugi nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, powyzszej rozbieznosci nie usuwa tres¢ pisma przewodniego z 11 stycznia 2024 r., w
tresci ktérego Konsorcjum Target sktada ogolne oswiadczenie, jakoby ustugi wskazane w wykazie ustug mialy spetniac¢
warunki udzialu w postepowaniu. Po pierwsze oSwiadczenie to nie wnosi do tresci oferty nic ponad tres¢ ztozonego
wykazu ustug. Tam juz raz wykonawca wskazat te ustugi jako rzekomo spetniajgce warunki udzialu w postepowaniu,
cytujac jego tres¢ z SWZ. Konsorcjum Target w zaden sposob nie wyjasnito rozbieznosci ani nie wykazato zakresu
faktycznie wykonanej ustugi. Sama tres¢ oswiadczenia, majgca ,korygowac” tres¢ referenciji do formy akceptowalnej
przez Zamawiajgcego, nie usuwa zadnych watpliwosci, ktére Zamawiajgcy powinien byt zauwazy¢ i rozstrzygnac
zgodnie z przepisami ustawy i treScig wiasnych wymogoéw okreslonych w SWZ.

Zarzut nr 3

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie w Rozdziale XIX pkt. 4 lit. b. SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
do$wiadczeniem polegajgcym na: (...) obstudze Sali widowiskowej (obejmujgca obstuge techniczng i organizacyjng) o
pojemnosci nie mniejszej niz 300 miejsc siedzgcych wraz z ustugg badania satysfakcji publiczno$ci (takze o warto$ci nie
mnigjszej niz 500 000 ztotych brutto). Konsorcjum Target w tresci wykazu ustug wskazato ustuge wykonang na rzecz
Zamku Krolewskiego w Warszawie, w okresie 05.2017-04.2021, popierajgc wykaz referencjg wystawiong 22 wrzesnia
2021 r. Tres¢ referenciji dotgczonych do wykazu ustug wskazuje na zupetnie inny zakres przedmiotowy zamdwienia,
nieodnoszacy sie w zaden sposéb ani do obstugi, w szczegolnosci technicznej, sali widowiskowej, ani do prowadzenia
badan satysfakcji publicznosci. Rozbieznos¢ ta winna by¢ zauwazona i rozstrzygnieta przez Zamawiajgcego.

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, pismo przewodnie wykonawcy z 10 stycznia 2024 r., zawiera przyznanie, ze



czes¢ Swiadczen wymaganych przez Zamawiajgcego, a rzekomo wykonywanych w ramach wskazywanych ustug
(obstuga sali i badania publicznosci) byta ,zlecana” pracownikom wykonawcy — co oznaczatoby, ze nie bylo wykonywane
na podstawie umowy a osobnych zlecen, z pominieciem wykonawcy. Nie jest ponadto jasne, czy obstuga sali i badania
publiczno$ci prowadzone byty w toku obu ustug, czy tylko drugiej z nich. Jesli za$ byly one osobno zlecane, jak twierdzi
Target w piSmie przewodnim, to nie wchodzity w zakres podstawowej ustugi. To, czy Target otrzymat za nie odrebne
wynagrodzenie lub nie, jest tu bez znaczenia.

Zarzutnr 4
Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage:
—wymogi Zamawiajgcego odnosnie do ilosci roboczogodzin, zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace,
—obowigzujgce przepisy prawa okreslajace:
—wymiar etatu na podstawie umowy o prace,
—minimalne wynagrodzenia oraz obcigzenia zwigzane z kosztami pracodawcy,
—obcigzenia zwigzane z zastepowaniem pracownikéw korzystajacych z urlopéw lub zwolnien lekarskich,
—koszt obstugi kadrowej i ksiegowej oraz zapewnienia koordynacji wykonania ustugi,
—racjonalny zysk wykonawcy,

nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w ofercie Konsorcjum Target. Kwestia powyzsza
byta notyfikowana Zamawiajgcemu, ktéry mimo to nie wezwat chocby do zlozenia wyjasnien odnosnie do sposobu
kalkulacji ceny ofertowej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpito Konsorcjum: TARGET Spotka
Jawna AL., M.R. z siedzibg w Warszawie, J.G. J.K. ZAMEK Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie, Aspekt Sp. z o.0.
siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita, ze ww. Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotfania na Zamawiajgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4, w zwigzku ze ztozeniem przez Odwotujgcego
oswiadczenia o cofnigciu tego zarzutu.

Izba rozpoznata natomiast — na podstawie art. 523 ust. 3 ustawy Pzp — zarzut nr 3, ktory zostat przez
Zamawiajacego uwzgledniony, w zwigzku z wniesieniem przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

Zarzut nr 1
Zarzut jest niezasadny.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. XIX ust. 3 pkt 9 SWZWykonawca musi wykaza¢ dysponowanie (dysponuje lub bedzie
dysponowat) osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia {.:

1)co najmniej jednej osoby na stanowisku Koordynatora, ktéra posiada 12 miesiecy do$wiadczenia zawodowego w
koordynowaniu, zarzgdzaniu personelem, zna jezyk polski w stopniu co najmniej komunikatywnym, zna jezyk
angielski na poziomie min. B2, wyksztatcenie wyzsze lub wtrakcie studiéw.

UWAGA: Dopuszcza sie, zeby osoba na stanowisku Koordynatora petita rownolegle funkcje pracownika obstugi
publiczno$ci.

2)co najmniej o$miu 0s6b na stanowisku pracownik obstugi publicznosci: Asystent ekspozyciji (...)
3)co najmniej dwbch 0sob na stanowisku Pracownik obstugi publicznosci: Kasjer (...)

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Przystepujacy przedstawit wykaz osob, w ktdérych do poszczegdinych



funkcji wskazat nastepujgce osoby:

1.K.K. — koordynator, do$wiadczenie: Muzeum Il Wojny Swiatowe w Gdarsku od dnia 12.07.2022r. — do chwili obecnej,
2.M.P. — asystent ekspozycji, doswiadczenie: Muzeum Zamkowe w Malborku od 01.01.2023r. do chwili obecnej,

3.J.B. — asystent ekspozyciji, doswiadczenie: Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN od 01.01.2023r. do chwili obecnej,
4 AA — asystent ekspozyciji, doswiadczenie: Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN od 01.01.2023r. do chwili obecnej,
5.K.S. — asystent ekspozycji, doswiadczenie: Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN od 01.01.2023r. do chwili obecnej,
6.A.K. — asystent ekspozyciji, doswiadczenie: Muzeum Narodowe w Warszawie od 01.01.2023r. do chwili obecnej,
7.B.K. — asystent ekspozycji, doswiadczenie: Muzeum Narodowe w Warszawie od 01.01.2023r. do chwili obecne;j,

8.W.H. — asystent ekspozycji, doSwiadczenie: Muzeum Patacu Kroéla Jana Ill w Wilanowie od 01.01.2023r. do chwili
obecnej,

9.B.B. — asystent ekspozyciji, doswiadczenie: Muzeum Historii Zydow Polskich POLIN od 01.01.2023r. do chwili obecne;j,
10.ZR. — kasjer, doswiadczenie: Muzeum Narodowe w Krakowie od dnia 12.07.2023r. do chwili obecnej,
11.K.Z. — kasjer, doswiadczenie: ZAMEK Sp.j. od dnia 01.01.2023r. do 31.08.2023r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby nie zachodzity przestanki odrzucenia
oferty Odwolujacego z powodoéw wskazanych w ramach przedmiotowego zarzutu.

Po pierwsze podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie twierdzen, ze
Przystepujacy nie dysponuje na potrzeby przedmiotowego zamoéwienia osobami wskazanymi przez niego w wykazie
oso6b. Zarzut zostat oparty wytgcznie na daleko idgcych przypuszczeniach Odwotujgcego, ze osoby te prawie na pewno
nie zostatyby ostatecznie skierowane do obstugi Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie podjgt nawet préby poparcia swoich
twierdzen jakimikolwiek dowodami.

Podniesiony przez Odwolujgcego zarzut zostat oparty na twierdzeniach o tym, ze 10 z 11 oséb wskazanych w
wykazie jest zaangazowanych w realizacje innych zadan, w odlegtych od siedziby Zamawiajgcego miejscach.
Okolicznosci te, ktorych zresztg Przystepujacy nie kwestionowat, nie moga stanowi¢ — zdaniem Izby — dowodu na
zasadnos$¢ zarzutu.

Po pierwsze, nie znajgc wyniku przetargu wykonawca nie ma obowigzku zatrudnia¢ pracownikow
przeznaczonych specjalnie do wykonywania zaméwienia, o ktérego udzielenie dopiero sie ubiega. Sytuacjg typowg jest
to, ze personel wykonawcy jest w trakcie postepowania przetargowego zaangazowany w realizacje innych zadan,
wykonawca ma natomiast obowigzek tak dysponowaé swojg kadrg, zeby wywigza¢ sie ze zobowigzan wobec
poszczegélnych zamawiajgcych. Odwolujgcy w Zzadnej mierze nie wykazal, ze istnieje jakakolwiek obiektywna
niemozliwo$¢ skierowania do realizacji zaméwienia os6b wskazanych przez Przystepujacego w wykazie, poprzestat na
wyrazeniu jedynie subiektywnych watpliwosci. W szczegdlnosci nie zostato wykazane, ze Przystepujgcy jest
zobowigzany wczesniej zawartymi umowami do realizowania zaméwien za pomocg tych wtadnie oséb, bez mozliwosci
dokonania zmian w sktadzie personelu.

Po drugie, o braku mozliwosci dysponowania wskazanymi w wykazie osobami na potrzeby realizacji
przedmiotowego zaméwienia, nie $wiadczy fakt, Ze osoby te obecnie pracujg lub mieszkajg w miejscach oddalonych od
siedziby Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta nie uprawnia do wniosku, Ze nie mogg one zosta¢ skierowane do realizacji
zamowienia, a Odwolujgcy nie uprawdopodobnit nawet, Ze osoby te nie zamierzajg zmieni¢ miejsca pracy lub
zamieszkania, a tym samym, ze zostaty wskazane w wykazie os6b wbrew swojej woli oraz planom zawodowym.

Podkreslenia wymaga, ze subiektywne i gotostowne watpliwo$ci Odwotujgcego w zakresie wywigzania si¢ przez
Przystepujagcego z obowigzku skierowania do wykonywania zamoéwienia osdb wskazanych w wykazie, nie mogg
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zarzut nr 2
Zarzut jest niezasadny.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. XIX ust. 3 pkt 4 lit. a SWZ wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ sie doswiadczenie w wykonaniu



lub wykonywaniu przez okres co najmniej 12 miesiecy usiug polegajacej na obstudze publicznosci ekspozycii,
zwiedzajgcych w instytucjach kultury o wartosci brutto min 500 000,00 PLN brutto (obstuga zwiedzajgcych, dbatos¢
0 bezpieczenstwo).

W dniu 21 grudnia 2023 r. Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie, czy wystarczajgcym do
wykazania spetniania warunku okreslonego w rozdz. XIX ust. 3 pkt 4 lit. a SWZ jest przedstawienie ustug polegajacych na
dozorze i ochronie fizycznej:

Doswiadczenie polegajgce tylko na dozorze i ochronie fizycznej jest niewystarczajgce ze wzgledu na charakter
udzielanych ustug. Obstuga publiczno$ci, na ktorej zalezy MHP ma by¢ nakierowana na aktywne asystowanie
zwiedzajgcym, ponadfo w OPZ Zamawiajgcy szczegotowo opisal, co rozumie poprzez obstuge publicznosci. OPZ
jednoznacznie wskazuje, ze osoby oddelegowane przez Wykonawce do realizacji zamdwienia powinny bardziej
wyspecjalizowane niz pracownicy ochrony.

Obstuga publicznosci rozumiana przez: udzielanie informacji o ofercie programowej Muzeum tj. ofercie zwiedzania i
wydarzeniach naukowych i kulturalnych odbywajgcych sie w Muzeum, zwracanie uwagi na osoby potrzebujgce pomocy,
np. osoby, ktore stracity orientacje w budynku, informowanie o kierunkach na wystawie i rodzajach $ciezek, pomoc
gosciom w obstudze wind, jesli zajdzie taka potrzeba, asysta osob z niepetnosprawnoscig — dostarczenie wozka
inwalidzkiego, ktdry znajduje sie w szatni, pomoc w doj$ciu do toalety czy szatni, wiedza na temat wystaw i eksponatow,
ale takze sprzedaz biletéw, przygotowywanie raportow, obstuga kasy fiskalnej i terminala, zdolnos¢ do przeprowadzania
badan publicznoS$ci, sprzedaz produktéw w sklepie muzealnym, dbanie o ekspozycje sklepu muzealnego, wystawianie
faktur, realizacja zwrotéw zakupionych biletéw/ towardw, przygotowywanie, kontrola, wydawanie i odbior sprzetu do
oprowadzania grupowego. (...)

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Konsorcjum Target przedstawito wykaz ustug, w ktérym w poz. 1
wskazato nastepujgce zadanie:

Wartos¢ Podmiot na rzecz Podstawa dostepnosci ustug
: ; ktorego ustugi ;
Lp. Przedmiot umowy ustugi zt zostaly Data wykonania .
brutto wykonane Wiasna Udostepniona
Dozér ekspozycji — obstuga
publicznosci, ekspozycii, Ponad Zamek 01.05.2021r. —do | WWiasna —
1 zwiedzajgeych, . 800000,00 zt| Krolewskiw hwili obecnei ZAMEK
dbatoséo bezpieczenstwo brutto Warszawie chwill obecney Sp..
ekspozycji, zwiedzajgcych

Konsorcjum Target przedstawito poswiadczenie wystawione przez Zamek Krélewski w Warszawie, w ktérym
stwierdza sie:

Na podstawie zawartej umowy obowigzujgcej od dnia 01.05.2021 r. do chwili obecnej konsorcjum Spétka Jawna ,Zamek”
J.G.,, J.K. i TARGET Spé¢tka Jawna A.t. M.R. $wiadczy dla Zamku Krolewskiego w Warszawie ustugi ochrony, 1
nastepujgcym zakresie:

-dozoru statych i czasowych ekspozycji muzealnych;

-cafodobowej ochrony fizycznej kompleksu zabudowari;

-zadania codziennego, a takze czasowego sprzgtania sal wystawowych;

-ochrony réznego rodzaju imprez, wystaw czasowych i wernisazy;

-konwojowania dziet sztuki i eksponatéw muzealnych dla Zamku Krélewskiego o réznych warto$ciach.

Do dnia wydania po$wiadczenia wszelkie ustugi realizowane przez Spotki byty wykonywane z nalezytg starannoscig.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, Ze ustuga realizowana przez Przystepujacego na rzecz Zamku
Krolewskiego w Warszawie, potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania zwrécit sie do Zamku Krolewskiego w
Warszawie z prosbg o informacje, czy w ramach umowy wskazanejw wykazie ustug Przystepujacy wykonywat
czynnosci: dozor ekspozycji — obstuga publicznosci, ekspozycji, zwiedzajgcych, dbato$¢ o bezpieczeristwo ekspozyciji,
zwiedzajgcych. Zamawiajgcy uzyskat wyrazne i jednoznaczne potwierdzenie, ze zakres umowy obejmowat ww.



czynnosci. Tozsamg informacje pozyskang od Zamku Krélewskiego w Warszawie przedstawit w postepowaniu
odwotawczym Przystepujacy (pismo z 5 lutego 2024 r.). Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze umowa dotyczyta
szerszego zakresu ustug, niz tylko dozér i ochrona fizyczna (ktére w Swietle udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnien byly niewystarczajgce) i obejmowata czynnosci polegajgce na aktywnym asystowaniu zwiedzajgcym.

W ocenie Izby, przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd w postaci wyciggu z OPZ dotyczacego ustugi
wskazanej w wykazie nie daje podstaw do odmiennej oceny. Wynika z niego, ze zakres ustug byt szerszy niz dozoér i
ochrona fizyczna i obejmowat m.in. udzielanie zwiedzajgcym informacji dotyczgcych zachowania sie na ekspozyciji, o
kierunkach zwiedzania, drogach ewakuaciji, toaletach, kierowanie ruchem zwiedzajacych, itp.

Ponadto — w ocenie Izby — odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 1 do SWZ nie mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze na obstuge publicznosci musiaty sktada¢ sie wszystkie kazuistycznie wymienione przez Zamawiajgcego w tej
odpowiedzi czynnosci. Liste tych czynnosci nalezy uzna¢ raczej za wskazanie przyktadow tego, co Zamawiajgcy
rozumie przez rodzaj czynnosci okreslonych przez niego jako obsfuga publiczno$ci, niz za liste koniecznych elementow
ustugi, ktére bez wyjatkbw musiat obejmowaé przedmiot zaméwienia. W przeciwnym razie nalezaloby uzna¢ za
nieprzydatng na potrzeby warunku udziatu w postepowaniu ustuge, w odniesieniu do ktérej w OPZ nie wyszczegolniono
np. pomocy w obstudze wind, pomocy w doj$ciu do toalety czy obstugi kasy fiskalnej. Trudno zaktada¢, aby taka wtasnie
byta intencja Zamawiajgcego.

Zarzutnr 3
Zarzut jest zasadny.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. XIX ust. 3 pkt 4 lit. b SWZ wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ sie doSwiadczeniem w
wykonaniu lub wykonywaniu przez okres co najmniej 12 miesiecy ustug polegajgcej na obstudze sali widowiskowej
(obejmujgca obstuge techniczng i organizacyjng) o pojemnosci nie mniejszej niz 300 miejsc siedzgcych wraz z ustugg
badania satysfakcji publicznosci (takze o wartosci nie mnigjszej niz 500 000 ztotych brutto).

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Konsorcjum Target przedstawito wykaz ustug, w ktérym w poz. 2
wskazato nastepujgce zadanie:

L. . Podstawa dostepnosci
Warto$¢ Podmiot na rzecz Dat ustug
Lp. Przedmiot umowy ustugi zt ktorego ustugi zostaty wykongnia
brutto wykonane Wiasna Udostepniona
Dozor ekspozycji — obstugasali
thc)i(e)vwskowej -
obejmujaca obstu
2 Sechjnlczqu i organlzacyjna)ge 858%%% 00zt Zamek Krélewski w 01.05.2017r. %ﬁﬂsgﬁ_
JEMNOSCi po Uz Warszawie = ;
go 00 migjsc S|edzacych wraz z | brutto 30.04.2021r. | Spj.
ustugg badania
satysfakgji publicznosci

Konsorcjum Target przedstawito poswiadczenie wystawione przez Zamek Krélewski w Warszawie, w ktérym
stwierdza sie:

Na podstawie zawartej umowy od dnia 01.05.2017 r. do dnia 30.04.2021 r. konsorcjum Spotka Jawna ,Zamek” J.G., J.K. i
TARGET Spdtka Jawna A.t. M.R. $wiadczyto dla Zamku Krdlewskiego w Warszawie ustugi ochrony, w nastepujgcym
zakresie:

—dozoru statych i czasowych ekspozycji muzealnych;

—catodobowej ochrony fizycznej kompleksu zabudowan;

—zadania codziennego, a takze czasowego sprzagtania sal wystawowych;

—ochrony réznego rodzaju imprez, wystaw czasowych i wernisazy;

—konwojowania dziet sztuki i eksponatdw muzealnych dla Zamku Krélewskiego o réznych warto$ciach.

Do dnia 30.04.2021 r. wszelkie ustugi realizowane przez Spétki byty wykonywane z nalezytg starannoscig.



W ocenie Izby ww. ustugi nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy uzyskat informacje z Zamku Krélewskiego w Warszawie na temat zakresu
czynnosci wykonywanych w ramach przedmiotowej umowy (pismo z 31 stycznia 2024 r.). Z informaciji tej wynika, ze
wykonawca wykonywat czynno$ci dozoru ekspozycji i obstugi techniczno-administracyjnej podczas imprez, w tym sali
widowiskowej o pojemnosci nie mniejszej niz 300 miejsc siedzgcych; przedmiot umowy nie obejmowat ustugi badania
satysfakcji publiczno$ci. Informacja ta potwierdza wiec niezasadno$¢ twierdzen Odwolujgcego o nierealizowaniu obstugi,
w szczegolnosci technicznej, sali widowiskowej, a Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie dowodoéw przeciwnych.
Jednoczes$nie Zamek Krélewski w Warszawie jednoznacznie potwierdzit, ze umowa nie obejmowata ustugi badania
satysfakcji publicznosci, co byto elementem wymaganym przez Zamawiajgcego w tresci warunku. OSwiadczenie wiasne
Przystepujgcego nie moze by¢ natomiast uznane za dowdd przeciwny w stosunku do informacji udzielonej przez
odbiorce ustug.

Powyzszej oceny nie zmieniajg rowniez ztozone przez Przystepujacego dowody. Po pierwsze, pismo wykonawcy
J.G. Jerzy Kotwa ZAMEK Sp. j. skierowane do Zamku Kroélewskiego w Warszawie, z prosbg o wyrazenie zgody ne
przeprowadzenie badan satysfakcji publicznosci (dowéd nr 2) potwierdza, ze umowa tego zakresu nie obejmowata -
gdyby byto inaczej, wykonawca nie wystepowatby z takim pismem, nie musiatby uzyskiwac¢ na takie czynnosci zgody, ale
bytby do tych czynnosci zobowigzany. Jesli natomiast badania takie zostaly przeprowadzone dla witasnych celow
wykonawcy, nie na podstawie umowy z Zamkiem Krolewskim, ale przy okazji jej wykonywania, nie moze to by¢ uznane
za spetniajgce wymagania okreslone w warunku udziatu w postepowaniu. Warunek ten nalezy bowiem rozumie¢ w ten
sposob, ze wykonawca realizowat zlecong mu ustuge obejmujgcg badanie satysfakcji publicznosci. Jesli badanie takie
nie zostalo mu zlecone w ramach umowy, to nie zostato objete odpowiedzialnoScig kontrakiowg wykonawcy, a takze
wystawionym przez odbiorce ustug poswiadczeniem nalezytej realizacji.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Izby, istniejg watpliwosci, czy czynnosci, na ktére uzyskano zgode Zamku
Krélewskiego w Warszawie, mozna uznac za badanie satysfakcji publicznosci. O ile mozna stwierdzi¢, ze nie musiaty to
by¢ badania przeprowadzone z uzyciem zaawansowanych narzedzi socjologicznych (wymagania w tym zakresie nie
zostaly bowiem sprecyzowane), to jednak z przedstawionych przez Przystepujgcego raportéw z tych badan wynika
jedynie, ze prowadzono rozmowy i odnotowywano opinie zwiedzajgcych, a Przystepujacy nie przedstawit wynikow takich
badan. Nie wiadomo wiec, czy wnioski z takich rozméw moga by¢ uznane za pomocne i miarodajne z punktu widzenia
celow, jakim stuzg badania satysfakcji publicznosci.

Potwierdzeniem, ze przedmiot umowy obejmowat badanie satysfakcji publiczno$ci, nie sg réwniez przedstawione
przez Przystepujgcego dowody nr 5 i 6. Po pierwsze, z opisu przedmiotu zaméwienia wynika jedynie obowigzek
udzielania informacji zwiedzajgcym, po drugie — przekazywanie przetozonym uwag i spostrzezehn dotyczgcych
bezpieczenstwa i wykonywanie innych polecen przetozonych z pewnoscig nie $wiadczy o prowadzeniu badan satysfakciji
publiczno$ci.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Ze Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w rozdz. XIX ust. 3 pkt 4 lit. b SWZ. Odrzucenie oferty Przystepujgcego z tego powodu —
czego domagat sie Odwotujgcy — bytoby jednak przedwczesne. Zauwazenia wymaga, ze kwestionowany wykaz ustug
zostat zlozony w odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy nie
zastosowat procedury okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, zejezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w , podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Nie zostato wykazane, aby zachodzity okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od takiego wezwania. W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert po uprzednim wezwaniu Przystepujacego — w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. XIX ust. 3
pkt 4 lit. b SWZ

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 lit. a, b
oraz § 7 ust. 2 pkt 3, ust. 4 i ust. 6 z 2020 r. poz. 2437). W zwigzku z uwzglednieniem odwotania w zakresie jednego
zarzutu (ktory zostat uwzgledniony przez Zamawiajacego, a Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec tego uwzglednienia) i
oddaleniem odwotania w zakresie dwoch zarzutéw, kosztami postgpowania, stosownie do jego wyniku, obcigzono



Odwolujacego w czesci 2/3 i Przystepujacego w czesci 1/3. Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis
w wysokosci 15.000 zt, koszty wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt oraz koszty dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe w wysoKoSci
358,16 zt (razem 22.558,16 zi). Zatem Odwolujgcy odpowiada za koszty postepowania do kwoty 15.040 zi, a
Przystepujacy — do kwoty 7.520 zt.



