Sygn. akt KIO 231/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r. przez wykonawce MLS Software spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Szpital im. W.B. w ltawie z
siedzibg w kawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz MLS Software spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt (trzynascie tysigcy piecset ztotych), stanowigcej 90 %
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ........ccoovviiiiiiiiiann,
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Uzasadnienie

W dniu22 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynetlo odwotaniewykonawcy MLS
Software spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie(dalej jako ,Odwolujgcy”’) wobec tresci
dokumentéw zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustugi opieki
serwisowej HIS wraz z jego modernizacjg w celu dostosowania do aktualnych potrzeb Powiatowego Szpitala im. W.B. w
tawie”, prowadzonym przez Powiatowy Szpital im. W.B. w fawie z siedzibg w fawie.

W dniu 8 lutego 2024 r. Odwolujacy ztozyt pismo, w ktérym oSwiadczyt, ze cofa ww. odwotanie w cato$ci.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”),
»odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, zas stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”. Z tresci tego przepisu wynika, ze
Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W powyzszym stanie rzeczy wobec spetnienia
hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 1) Pzp Izba zobowigzana byla postepowanie umorzyé, w zwigzku z czym
orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”’, stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) ww. rozporzadzenia, ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej
w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego
wartosci”. Zgodnie z tymi przepisami Izba w punkcie 2. postanowienia nakazata dokonanie zwrotu na rzecz
Odwolujgcego 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ........covovvieiiiiiiiiiiiinne



