Sygn. akt: KIO 220/24
WYROK

Warszawa, dnia 9 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w SiedIcach,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Mazowieckie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata spétka Koleje
Mazowieckie — KM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione przez Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 220/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Mazowieckie — Koleje Mazowieckie — KM Sp. z 0.0— prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Zakup pojazdéw kolejowych wraz z ustugg serwisowa.
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 11 stycznia 2024 r. pod numerem 00018465-2024.

W dniu 22 stycznia 2024 r. wykonawca Stadler Polska Sp. z 0.0. wni6st odwotanie wobec tresci Zatgcznika nr 12
do specyfikacji warunkéw zaméwienia — Projektowane postanowienia umowy (dalej: Wzér umowy). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 58 i art.
353(1) Kc, w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, przez wprowadzenie w § 3 ust. 2 i 3 Wzoru umowy
mechanizmu kontraktowego zaktadajgcego obnizenie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zaistnienia zmian w
przepisach prawa skutkujgcych obnizeniem kosztdéw wykonania zamoéwienia oraz jednoczes$nie wykluczajgcego
mozliwos¢ domagania sie przez wykonawce podniesienia jego wynagrodzenia w przypadku zaistnienia zmian
w przepisach prawa skutkujgcych zwiekszeniem kosztéw wykonania zamowienia.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Wzoru umowy przez wykreslenie
drugiego zdania z § 3 ust. 2 oraz dodanie w § 3 ust. 3 zdania: ,Dodatkowe koszty wynikajgce ze zmian przepiséw prawa,
o ile takie zmiany zostaty ogtoszone po dniu skladania ofert i majg wplyw na podwyzszenie kosztow wykonania umowy,
ponosi Zamawiajgcy.”

Odwotujgcy wskazat, ze postanowienia § 3 ust. 2 i 3 Wzoru umowy stanowia:

§ 3 Postanowienia ogdine i terminy dostaw/|...]



2. W szczegolnosci, gdy zasady postepowania z okreslonymi urzgdzeniami lub ich parametry zostaty okreslone
przepisami prawa (w szczegdlnoSci w ustawie o transporcie kolejowym Ilub dozorze technicznym), Wykonawca
zobowigzany jest do Scistego przestrzegania tych przepiséw i wwmogow w nich sformutowanych. W przypadku zmiany
przepiséw po zawarciu umowy, Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy wykonania zamowienia z uwzglednieniem
zZmienionych przepisow, wramach dotychczasowego wynagrodzenia.

3. W przypadku, jezeli zmiany przepisow prawa spowodujg obnizenie kosztow wykonania przedmiotu umowy,
Zamawiajgcy moze zgdac odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy.

Odwolujacy zaznaczyt, ze z powyzszymi postanowieniami korespondujg réwniez ,klauzule przegladowe”
wprowadzone w § 24 ust. 3 Wzoru umowy, gdzie Zamawiajgcy przewidziat wylgcznie mozliwos¢ obnizenia
wynagrodzenia umownego. Mianowicie w pkt 2 przewidziano zmiany umowy na wypadek obnizenia kosztu wykonania
dostaw lub $wiadczenia ustug objetych umowg i tym samym wynagrodzenia Wykonawcy, a w pkt 16 na wypadek zmiany
wynagrodzenia zwigzanego z wykonaniem postanowien, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 umowy.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajacy zastrzega sobie w ten sposob i wymaga od wykonawcow, zaciggniecia
zobowigzania do wykonania przedmiotu zamoéwienia na wypadek wystgpienia przyszitych zmian przepisoéw prawa, ktére
skutkowalyby wzrostem kosztow (nawet znacznym) po stronie wykonawcy, bez mozliwosci zgdania podniesienia
wynagrodzenia umownego. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzega sobie, na wypadek zmian przepisow prawa, ktore
skutkowatyby obnizeniem kosztow wykonania zaméwienia, mozliwo$¢ zgdania odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia
umownego. W ocenie Odwolujgcego wprowadzenie tego typu postanowien umownych narusza zasady zaméwien
publicznych wynikajgce ze wskazanych w petitum odwotania przepisow Pzp, wsparte zasadami ogoélnymi prawa
cywilnego, ktére znajdujg zastosowanie do stosunkéw pomiedzy zamawiajgcymi i wykonawcami, w tym do postanowien
dokumentow przetargowych, w szczegodlnosci uméw.

Odwolujacy podniost, ze jakkolwiek zamawiajgcy moze utozyé wiasny stosunek umowy wedtug swojego uznania,
to jednak w mysl art. 353(1) Kc, jego tres¢ lub cel nie moze sprzeciwiac sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Swoboda zamawiajgcego w ksztattowaniu przedmiotu zaméwienia, w tym tresci
umowy, doznaje wiec ograniczen wynikajacych z powotanych przepisow Pzp, a takze z wilasciwosci zamowien
publicznych i ustalonych na ich gruncie zasad. Tym samym, uprawnienie Zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw
umowy w sprawie zamowienia publicznego nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Uksztattowanie stosunku umownego
wbrew ww. regutom normatywnym, w szczegdlnosci naduzycie prawa podmiotowego i nadanie wiasnym dokumentom
przetargowym abuzywnego charakteru jest zakazane na gruncie art. 5 Kc, ktéry stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Natomiast sankcje niewazno$ci dla tego typu postanowieri umownych mozna wprost wywies¢ z
dyspozycji art. 58 § 1i 2 Kc.

Odwolujacy podnidst, ze takie uksztattowanie umowy, ktérej postanowienia skiadajg sie réwniez na opis
przedmiotu zamowienia sensu largo, powoduje jego niedookre$lenie i oznacza przerzucenie na wykonawcow petnego
zakresu ryzyk zwigzanych ze zdarzeniami przysztymi i niepewnymi, ktérych zakres i skutki dla realizacji zaméwienia nie
moga by¢ doktadnie oszacowane — jakimi sg zmiany przepisow prawa (zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym),
ktére sg od wykonawcy niezalezne oraz mogg powodowac znaczny wzrost kosztow produkcji zamawianych pojazddw.
Ustanowiony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia (zakres zobowigzania) oznacza, ze wykonawcy sg
zobligowani do wycenienia, a nastgpnie wykonania pojazdéw zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi standardami
i wymaganiami wynikajgcymi z aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa, ale takze wykonania zmienionych pojazdow
(o blizej nieokreslonym zakresie i charakterze koniecznych zmian) dostosowanych do standardéw i wymagan
wynikajgcych z nieznanego jeszcze prawodawstwa, ktore bedzie obowigzywato w przysztosci. Przy czym zmiana ceny
za zmienione pojazdy moze nastgpi¢ jedynie na korzy§¢é Zamawiajacego, przez jej obnizenie — w przypadku, gdy zmiany
przepiséw prawa skutkowaly bedg obnizeniem kosztow ich wykonania. Natomiast w przypadku wymuszonego zmiang
przepiséw zakresu zmian w pojazdach, ktéry skutkowat bedzie wzrostem kosztéow ich wykonania, wykonawcy bedg
zobowigzani do utrzymania zaoferowanej ceny i wykonania zamdwienia w jej ramach.

Odwoltujacy podkreslit, ze konieczny w takiej sytuaciji zakres zmian w realizowanym przedmiocie dostawy, a tym
samym koszt ich wykonania, jest niemozliwy do przewidzenia, a biorgc pod uwage znaczne okresy wykonywania
zmowienia (szczegolnie w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji), prawdopodobienstwo
wystgpienia zmian w przepisach prawa regulujgcych budowe czy serwisowanie pojazdéw kolejowych jest znaczne. Nie
mozna réwniez wykluczy¢, ze zakres i koszt wymuszanych przez przepisy zmian bedzie réwnie znaczacy. Tego rodzaju
opisanie przedmiotu zamodwienia i zasad jego wykonanie, bez mechanizméw ograniczajgcych ryzyka kosztowe



wykonawcdw zwigzanych z niedookreslonymi i otwartymi wymaganiami SWZ, jest nie do pogodzenia z regulacjg art. 99
ust. 14 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Koniecznos¢ wyceny w ofercie i wykonania blizej nieokre$lonych zmian w
konstrukcji i serwisie pojazdéw mogacych wynikaé ze zmienionych przepiséw, ktére zostang wprowadzone w nawet
odlegtej przysziosci, nie moze byé uznana za jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zamodwienia i konkretne
podanie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W konsekwencji, tego rodzaju opis przedmiotu
zamoOwienia prowadzi do naruszenia zasad wynikajgcych z art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp moze utrudniac
uczciwg konkurencje i skutkowac¢ nieporownywalnoscig ofert wykonawcow, ktorzy przy koniecznosci wyceny
niedookre$lonego zakresu ryzyk zwigzanych ze zmianami przepiséw prawa, przyjmowac¢ mogg skrajnie rézne zasady
wyceny ofert.

W ocenie Odwolujgcego, w $wietle powotanych zasad i przepiséw, skoro Zamawiajgcy nie jest w stanie opisa¢
precyzyjnie przedmiotu zamowienia ,na przyszfos¢”, a jednoczesnie pragnie zamoéwic i otrzymaé przedmiot zaméwienia
zgodny z jakimikolwiek przysztymi i przez to blizej nieokre$lonymi regulacjami, powinien ryzyko zwigzane z jego zmiang
w catosci wzig¢ na siebie, co jest nie tylko wymuszane wskazanymi przepisami dotyczgcymi zasad opisu przedmiotu
zamobwienia, ale takze zasadami wspotzycia spotecznego i ustalonymi zwyczajami. Mianowicie, wtasnie taka sytuacja, t;.
ponoszenia ryzyka zmiany przepisOw przez zamawiajgcego, ma zazwyczaj miejsce przy braku postanowierh umownych
dotyczacych zmiany przepisow regulujgcych wykonanie zamawianego przedmiotu dostaw. W przypadku zmiany
przepiséw, ktére wymuszajg zmiane przedmiotu dostawy, strony albo uzgadniajg nowe warunki dostawy, albo w
przypadku braku porozumienia, co do zmiany przedmiotu umowy i warunkéw dostawy, sg zmuszone od umowy odstgpi¢
(co jest mozliwe w oparciu o réznorakie podstawy prawne wiasciwe dla danego stosunku prawnego i stanu faktycznego).
W Zadnym razie druga strona nie ma prawa domagania sie wykonania innego przedmiotu dostawy, niz zostat
zamowiony. Tymczasem w rozpatrywanym przypadku, przez kwestionowane postanowienia umowne Zamawiajgcy
zmierza do narzucenia wykonawcom obowigzku wykonania i dostarczenia zmienionego przedmiotu zamdwienia bez
mozliwosci domagania sie odpowiedniej kompensacji kosztéw takiej zmiany, zastrzegajgc sobie jednoczesnie obnizenie
wiasnego $wiadczenia, gdy wprowadzenie danej zmiany w przedmiocie dostawy skutkowaé¢ bedzie obnizeniem kosztow
wykonania zamowienia. Prowadzi to do istotnej nierbwnowagi ekonomicznej stron umowy, z ktérych tylko jedna jest
zabezpieczona na wypadek ryzyka zmiany przedmiotu umowy i moze odnieS¢ z niego korzysci. Ksztattowanie
postanowien umowy, ktére jest wytgcznie korzystne dla Zamawiajgce, a nie zawsze dla wykonawcy, jest abuzywne i
narusza rbwnowage ekonomiczng stron umowy na niekorzy$¢ wykonawcy. Ksztattowanie postanowieh umownych w ten
sposob nie odpowiada tendencjom orzeczniczym i kierunkom, w ktdérych stara sie skierowac praktyke stosowania ustawy
Pzp ustawodawca, tj. zapewnieniu racjonalnej proporcjonalnosci i réwnosci stosunkéw kontraktowych pomiedzy
stronami umowy o zamowienie publiczne, w tym zapobieganiu naduzywania swojej dominujgcej pozycji przez
zamawiajgcych, np. przez ksztattowanie abuzywnych i niekorzystnych dla wykonawcéw postanowienn umownych. W tym
kontekscie znamienne jest, ze Zamawiajgcy jednoczesnie, w mysl wymagan art. 436 Pzp we Wzorze umowy (w § 15)
wprowadza klauzule waloryzacyjne pozwalajgce na zwiekszenie ceny na wypadek pewnego stopnia rynkowego wzrostu
kosztobw pracy czy materiatow, a jednoczesSnie wyklucza zwiekszenie ceny w przypadku zajscia okolicznosci, ktére
moga skutkowac¢ znacznie wyzszym wzrostem innych kosztow wykonania zamoéwienia.

Odwolujacy podniost, ze wprowadzenie wnioskowanej przez niego klauzuli umownej stuzy wiasnie realizacji
wskazanej wyzej celu, przy czym sytuacja, w ktdrej Zamawiajgcy pokrywa koszty koniecznych zmian przedmiotu
zamowienia, ktorych nie byt w stanie opisa¢ w tresci dokumentdw przetargowych, moze by¢ réwniez rozpatrywana nie w
kategoriach ryzyka, ale zwyktej, adekwatnej i uczciwej zaptaty za zmieniony przedmiot zamoéwienia, ktérego dostawy
Zamawiajgcy oczekuje.

Odwolujacy zaznaczyt, ze wnioskowane w petitum odwotania modyfikacje SWZ, nie sg postanowieniami dowolnie
projektowanymi przez Odwotujgcego, ale sa to klauzule, ktérych autorem jest Zamawiajgcy, i ktore wielokrotnie stosowat
w swoich przetargach dotyczacych zakupu pojazdéw kolejowych. Dla przykfadu, wnioskowana klauzula byta stosowana
przez Zamawiajgcego w przetargu nr MWZ3.27.28.2023 oraz w przetargu nr MW Z3.27.63.2023. Sg to zatem
postanowienia akceptowane przez Zamawiajgcego, ktore jednoczesnie sg zgodne z zasadami Pzp oraz odzwierciedlajg
wiasciwosci i charakter stosunkéw cywilnoprawnych zawieranych na gruncie Pzp oraz najpetniej realizujg réwnosc
kontraktowg stron w tym zakresie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow



ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W pierwotnym brzmieniu § 3 ust. 2 i 3 projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 12 do SWZ)
Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce postanowienia:

2. W szczegodlnosci, gdy zasady postepowania z okreslonymi urzgdzeniami lub ich parametry zostaty okreslone
przepisami prawa (w szczegdlno$ci w ustawie o transporcie kolejowym Ilub dozorze technicznym), Wykonawca
zobowigzany jest do Scistego przestrzegania tych przepiséw i wwmogow w nich sformutowanych. W przypadku zmiany
przepiséw po zawarciu umowy, Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy wykonania zamowienia z uwzglednieniem
zZmienionych przepisow, wramach dotychczasowego wynagrodzenia.

3. W przypadku, jezeli zmiany przepisow prawa spowodujg obnizenie kosztow wykonania przedmiotu umowy,
Zamawiajgcy moze zgdac odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy.

W dniu 1 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany projektowanych postanowien umowy, polegajacej na
wykresleniu postanowienia § 3 ust. 3 oraz powigzanego z nim § 24 ust. 3 pkt 16, okreslajgcego mozliwos¢ dokonania
zmiany umowy za zgodg stron, jezeli koniecznos¢ ich wprowadzenia wyniknie ze zmiany wynagrodzenia zwigzanego z
wykonaniem postanowien, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 umowy.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
proporcjonalny.

Stosownie do art. 99 ustawy Pzp:

ust. 1: Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

ust. 4: Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktdéry moégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegdblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

Zgodnie z ar. 5 Kc, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 58 Kc stanowi:

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze witasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdizycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos¢ nie zostataby dokonana.

Stosownie do art. 353(1) Kc, Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego przytoczonych przepiséw ustawy Pzp,
a zaskarzonych postanowien umowy nie mozna uzna¢ za naduzycie prawa ani za przekroczenie zasady swobody
umow w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw Kc, skutkujgce niewazno$cig tych postanowien.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze odwotania dotyczace projektowanych postanowien umowy, tak jak dotyczace
kazdej innej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcéw przed dziataniami niezgodnymi
z przepisami prawa (art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), a Izba moze uwzgledni¢ odwotanie wytgcznie w sytuacji, gdy
stwierdzi niezgodno$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy (art.
554 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony prawnej dazenia wykonawcow ukierunkowane jedynie na



uksztattowanie korzystniejszej dla siebie treSci przysztej umowy, jezeli treS¢ nadana przez Zamawiajgcego nie narusza
obowigzujgcych przepiséw. Podniesione przez Odwotujgcego zarzuty nie zmierzajg — zdaniem Izby — do wyeliminowania
dziatan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy prawa, ale jedynie do nadania postanowieniom umowy tresci
korzystniejszej dla wykonawcy.

Zauwazenia wymaga, ze istotg zarzutdbw odwotania bytlo zamieszczenie w projektowanych postanowieniach
umowy mechanizmu kontraktowego zaktadajgcego obnizenie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmian w
przepisach prawa skutkujgcych obnizeniem kosztdw wykonania zamoéwienia oraz jednoczesSnie wykluczajgcego
mozliwo$¢ domagania sie przez wykonawce podniesienia jego wynagrodzenia w przypadku zmian w przepisach prawa
skutkujgcych zwiekszeniem kosztow wykonania zamoéwienia. Z powyzszego Odwotujgcy wywodzit razgce
uprzywilejowanie Zamawiajgcego, stanowigce naruszenie rownowagi kontraktowej i naduzycie pozycji dominujace;.
Tymczasem po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy usungt z projektowanych postanowien umowy klauzule
umozliwiajgcg mu zadanie obnizenia wynagrodzenia w sytuacji, gdy zmiany przepiséw prawa spowodujg obnizenie
kosztow wykonania przedmiotu umowy. W konsekwencji odpadt jeden z elementow zaskarzonego mechanizmu, a
twierdzenia Odwotujgcego o nierownomiernym rozktadzie ryzyk zwigzanych ze zmiang przepisow staly sie nieaktualne.
W wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany obcigzenie kazdej ze stron umowy ryzykiem zwigzanym ze zmiang
przepiséw stato sie bowiem réwnomierne, w tym znaczeniu, ze wykonawca bedzie musiat wykona¢ zamowienie bez
mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia, ale jednoczesnie Zamawiajgcy nie bedzie moégt Zzada¢ obnizenia
wynagrodzenia, jezeli koszty realizacji zamowienia ulegng obnizeniu. Innymi stowy, wykonawca bierze na siebie ryzyko
poniesienia wiekszych kosztéw zwigzanych ze zmiang przepisow, ale Zamawiajgcego obcigza ryzyko ,nadptacenia” za
przedmiot zamdwienia, jesli koszty poniesione przez wykonawce okazg sie mniejsze. Po dokonanej zmianie nie jest wiec
tak, ze zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ jedynie na korzyS¢ Zamawiajgcego — obecnie zadna ze stron nie bedzie
mogta zgdac takiej zmiany na swojg korzy$¢. W zwigzku z tym — w ocenie Izby — trudno dopatrzy¢ sie w zaskarzonych
postanowieniach naduzycia prawa podmiotowego czy tez niezgodno$ci z wiasciwoscig (naturg) stosunku, ustawg czy
zasadami wspotzycia spotecznego.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanej niedookreslonosci opisu przedmiotu zaméwienia zwigzanej z
koniecznoscig wykonania pojazdéw dostosowanych do standardéw i wymagan wynikajgcych z nieznanego jeszcze
prawodawstwa, ktore bedzie obowigzywalo w przyszioSci, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma wszelkie prawo
oczekiwa¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnego z aktualnie obowigzujgcymi przepisami (w rozpoznawanej
sprawie jest to warunkiem uzyskania Swiadectwa dopuszczenia do obrotu, wydanego przez Prezesa UTK). Nie sposéb
natomiast wymagac, aby Zamawiajacy przyjat przedmiot zamowienia naruszajgcy takie przepisy, a w konsekwencji
niezdatny do uzytku i niespetniajgcy celéw zamoéwienia. Natomiast Odwolujgcy — na ktérym spoczywat ciezar dowodu —
nie wykazat, aby dynamika i skala zmian przepisow byty w zadnej mierze niemozliwe do przewidzenia i mogly na tyle
wplywaé na koszty wykonania zamoéwienia, ze skalkulowanie zwigzanego z tym ryzyka w cenie oferty jest dla
profesjonalnego wykonawcy niemozliwe lub istotnie utrudnione. Zamawiajacy natomiast wskazat, ze zmiany prawne
dotyczace pojazdéw kolejowych majg charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny, sg one wprowadzane rzadko,
notyfikowane z duzym wyprzedzeniem i obowigzujg w stosunku do nich diugie okresy vacatio legis, poniewaz
prawodawca unijny i krajowy liczg sie z tym, ze procesy uzyskiwania homologacji dla pojazdéw kolejowych oraz ich
produkcja trwajg dlugo i rynek nie moze byé zaskakiwany naglymi zmianami w tym zakresie. Na potwierdzenie
powyzszego Zamawiajgcy przedstawit na rozprawie wyciggi z rozporzadzen TSI (technicznych specyfikacii
interoperacyjnosci), z ktérych wynika, ze proces wprowadzania zmian jest roziozony w czasie, a zmianom towarzyszg
stosowne przepisy przejsciowe. Biorgc pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajgc stopien profesjonalizacji producentéw i
dostawcédw pojazdow szynowych, nalezy przyjgé, ze zmiany przepiséw w toku realizacji zaméwienia nie powinny byé
okolicznoscig na tyle nieprzewidywalng i zaskakujgca, aby uniemozliwialy rzetelng wycene przedmiotu zamowienia i
skalkulowanie ryzyka zwigzanego z takimi zmianami.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze zaskarzone postanowienie § 3 ust.
2 zdanie 2 umowy wylgcza mozliwo$¢ sgdowej zmiany wynagrodzenia na podstawie przepiséw Kc dotyczgacych umowy
0 dzieto. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 632 § 1 Kc, jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujgcy zamoOwienie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Natomiast zgodnie z art. 632 § 2 Kc, jezeli jednak wskutek zmiany
stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby przyjmujgcemu zamowienie , sagd moze
podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe. Jakkolwiek Izba nie kwestionuje twierdzenia Odwotujgcego o dyspozytywnym
charakterze powyzszych przepiséw, to trudno zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze uprawnienie wykonawcy wynikajgce z art.
632 § 2 Kc zostalo w rozpoznawanej sprawie umownie wytgczone. W ocenie Izby zaskarzone postanowienie, zgodnie z
ktorym w przypadku zmiany przepisow po zawarciu umowy, Zamawajgcy moze Zgda¢ od Wykonawcy wykonania



zamdwienia z uwzglednieniem zmienionych przepisow, w ramach dotychczasowego wynagrodzenia, stanowi
potwierdzenie niezmienno$ci wynagrodzenia ryczattowego, okreslonej w art. 632 § 1 Kc, odnoszac te niezmienno$é
wprost do sytuacji, gdy z powodu zmiany przepiséw rozmiar lub koszty prac byly w dacie zawierania umowy niemozliwe
do przewidzenia. Jednoczesnie postanowienia umowy w zaden sposéb nie odnoszg sie do kwestii okreslonej w art. 632
§ 2 Kc, nie modyfikujg kodeksowej regulacji ani jej nie wytgczajg. Skoro umowa ,milczy” na temat dopuszczalnosci
sgdowej zmiany wynagrodzenia na podstawie art. 632 § 2 Kc, to nie sposéb twierdzi¢, ze zastosowanie tego przepisu
zostato umownie wytgczone.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zaskarzone postanowienie projektu umowy nie narusza
przepiséw ustawy. W zwigzku z tym odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt 1i21lit. b §
8 ust. 2z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajagc kosztami Odwotujgcego.



