Sygn. akt KIO 216/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie w dniu 9 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 stycznia
2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Luxury Medical Care Grzelak Krausse
Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz LMC Trans Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im J.
Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Centrum Medyczne Ermed Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Wolowie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Luxury Medical Care Grzelak Krausse Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
oraz LMC Trans Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
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Sygn. akt KIO 216/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Swiadczenie ustug w
Zakresie przewozu pacjentow transportem sanitarnym typu T. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 listopada
2023 r. pod numerem 2023/S 227-714719.

W dniu 22 stycznia 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Luxury Medical Care
Grzelak Krausse Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz LMC Trans Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwoltujgcy”, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Centrum Medyczne Ermed Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wotowie, dalej ,Ermed”, do ztozenia prawidlowych podmiotowych $rodkéw
dowodowych, gdyz w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodki dowodowych Ermed nie przediozyt
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, t. na wezwanie nie ztozyt dokumentdw potwierdzajgcych posiadanie zezwolen Ministra Spraw
Wewnetrznych na uzywanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym;

2.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Ermed do ziozenia wyjasnien w zakresie
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu pojazddéw i wymieniajgcego wsrod nich pojazd Skoda
Octavia, pomimo ze pojazd ten nie spetnia normy PN EN 1865, czego wymagat Zamawiajgcy w warunkach udziatu w
postepowaniu, a ponadto Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnienia na jakiej postawie Ermed dysponuje
pojazdami Mercedes Benz Sprinter i Volkswagen Crafter, poniewaz w dowodzie rejestracyjnym jako wtasciciel wpisany
jest inny podmiot, a Ermed nie zglosito, ze podmiot bedgcy wiascicielem udostepnia zasoby Ermed;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez wybér oferty Ermed podlegajacej odrzuceniu jako niespetniajacej warunkow
udziatu w postepowaniu;



4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp przez wybor oferty Ermed podlegajacej odrzuceniu z uwagi na nieztozenie w
przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu;

5.art. 239 ustawy Pzp przez wybdr oferty Ermed jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy, ktdéry w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
a Zamawiajacy zaniechat skierowania wezwania do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych;

6.art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Ermed, pomimo ze zlozone na wezwanie
podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a Zamawiajgcy tym
samym de facto dopuszcza sytuacje, w ktdrej wybrana jest oferta, w ktorej akceptuje, ze nie jest konieczne spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym narusza zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwe;j
konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Ermed jako najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci wyboru Ermed, skierowania do Ermed wezwania
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz ztozenia wyjasnien w zakresie opisanym w odwotaniu, dokonania
ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, odrzucenia oferty Ermed i wybo6r oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Centrum
Medyczne Ermed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wotowie, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 30 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Prezes KIO w dniu 2 lutego 2024 r. wezwat wykonawce Centrum Medyczne Ermed
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolowie, zglaszajgcego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, do ziozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia w cze$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 5 lutego 2024 r. Przystepujacy zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia w czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu.

W dniu 7 lutego 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 7 lutego 2024 r. Odwotujacy o$wiadczyt, iz cofa w catosci odwotanie. O$wiadczenie o wycofaniu
zostato zlozone przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwotujgcego, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz.U.
2020 r. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, Ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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