Sygn. akt KIO 215/24
POSTANOWENIE

z dnia 9 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 lutego 2024 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 22 stycznia 2024 r. przez
wykonawce Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Akademia Wojsk Ladowychimienia generata Tadeusza
Kosciuszki we Wroctawiu

z udziatem uczestnika Mosty £6dz z siedzibg w todzi, po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie poniesionej z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 215/24 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Akademia Wojsk Ladowychimienia generata Tadeusza KosSciuszki we Wroctawiu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Przebudowa i docieplenie budynku
koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii
Wojsk Ladowych we Wroctawiu” Ogloszenie: 2023/S 111-349125.

Odwotujgcy: Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowiewniést roku odwotanie dotyczace wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MOSTY £ODZ S.A. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw):

1.art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy MOSTY £ODZ S.A. (i w konsekwenc;j
nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej tego Wykonawcy), mimo ze oferta tego Wykonawcy zawiera btad w

obliczeniu ceny spowodowany przyjeciem btednej stawki podatku VAT dla wyposazenia meblowego, ktére Wykonawca

objgt stawkg 8%, mimo ze obowigzujgce przepisy ustawy o podatku od towardéw i ustug dla takiego przedmiotu

opodatkowania wprowadzajg stawke 23%,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty (ewentualnie zaniechanie
wezwania do zlozenia wyjasnien w tym zakresie) Wykonawcy MOSTY tODZ S.A., mimo ze Wykonawca ten nie wykaza
spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, bowiem powofat sie na zasoby
podmiotu trzeciego, podczas gdy z przedtozonych w toku postepowania dokumentéw nie wynika, zeby ten podmiot
udostepnit swéj potencjat w sposob realny, bowiem istnieje uzasadniona watpliwos¢ czy podmiot ten realnie bedzie brat
udzialu w realizacji zaméwienia, przez co nie mozna uznaé, ze w niniejszej sprawie udostepnienie zasobéw ma
charakter realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobdw.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach tej
czynnosci odrzucenie oferty MOSTY LtODZ S.A,,

2.ewentualnie wezwanie do ztozenia wyjasnien/uzupetnienia w zakresie potwierdzenia spetniania warunku ze wzgledu na
brak jednoznacznosci w zakresie spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zwigzku z postuzeniem sie



doswiadczeniem podmiotu trzeciego co do warunku zdolno$ci zawodowej, jak rowniez brakiem wykazania warunku
samodzielnie przez Wykonawce z uwagi na realizacje referencyjnej roboty w ramach konsorcjum,

Oferta Wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktéry winien skutkowac jej odrzuceniem.
l. Bfad w obliczeniu ceny

Wykonawcy kalkulujgc swojg oferte musieli samodzielnie oceni¢ jakg stawke podatku VAT nalezy zastosowac, poniewaz
Zamawiajgcy nie podat obowigzujgcej stawki w tresci dokumentéw zamowienia, zas na pytania Wykonawcow w tym
zakresie odpowiedziat w nastepujacy sposéb (wyjasnienia tresci SWZ z dnia Ustalajgc stawke podatku VAT dla tego
postepowania nalezatlo zatem dokona¢ analizy przedmiotu tego zamowienia. Obowigzkiem Wykonawcy poza
wykonaniem szeregu prac budowlanych jest takze (pkt. 3.1. ppkt. 7 OP2):

Z analizy poszczegodlnych kosztorysow wynika, ze Wykonawca stawka 23% objat roboty:

1. zwigzane z zagospodarowaniem terenu — zatgcznik nr 1.1, dziat PZT, gdzie wskazano wartos¢ tego typu prac na
kwote 214 073,97 zt netto,

2. zewnetrzne sieci sanitarne — zat nr 1.9 do wyjasnien, tj. kosztorys na 279 835,33 zt netto,
3. zewnetrzna sie¢ elektryczna — zat nr 1.4, do wyjasnien, tj. kosztorys na 35 000 zt netto.

Razem daje nam to kwote 528 909,30 zt netto, od tego VAT 23% = 121 649,14 zi, czyli dokfadnie tyle ile Wykonawca
podat w swojej ofercie jako wartos¢ VAT 23%.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca przyjagt stawke 8% dla prac zwigzanych z brylg budynku, za$ w zakresie prac
poza brytg budynku przyjat stawke 23%.

Wykonawca objat stawka 8% rowniez wyposazenie meblowe, ktére w swoim kosztorysie wycenit na 826 976,42 z netto.
Wynika to wyliczen i kwoty podatku VAT 23% wskazanej ofercie, ktdra nie odpowiada kwocie podatku VAT obliczonej od
warto$ci 826 976,42 zt netto (a tyle Wykonawca przeznaczyt na wyposazenie meblowe). Gdyby bowiem to wyposazenie
meblowe Wykonawca objat stawkg 23% i te kwote wpisat w oferte to musiatby poda¢ VAT23% w wys. co najmniej 190
204,58 zi, a tak sie nie stato.

Popemit zatem btad, zastosowat preferencyjng stawke VAT 8% do wyposazenia meblowego, ktore zgodnie z przepisami
oraz szerokim orzecznictwem objete jest stawkg 23%.

Wysokos¢ VAT ma meble moze byé obnizona do 8% tylko w przypadku zabudowy meblowej, ktéra zostata doktadnie
zaprojektowana pod wymiar danego pomieszczenia oraz spetnia swojg funkcje dopiero po trwatym potaczeniu z
elementami konstrukcji budynku — a zatem jest wyposazeniem zamontowanym na state. Z tatwoscig mozna stwierdzic,
ze z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w tej sprawie, catlo$¢ wyposazenia meblowego to meble standardowe,
wolnostojgce i niemocowane na state do konstrukcji budynku.

Minister Finanséw w interpretacji ogolnej wydanej w 2020 roku (z 27 maja 2020 r. PT3.8101.2.2020) wskazat, ze na
podstawie art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt. 1 ustawy o VAT, stawka podatku wynosi 23%. W Swietle art. 41 ust.
2w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 3 ustawy dla towardéw i ustug wymienionych w zat nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane
wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWIU 56), stawka
podatku wynosi 8%.

Podstawe do zastosowania stawki podatku VAT 8% do czynnosci polegajacych na wykonaniu trwatej zabudowy
meblowej z uprzednio nabytych komponentéw, wykonywanych w obiektach budowlanych zaliczonych do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym przewiduje przepis art. 41 ust. 12 ustawy o VAT.

Zgodnie z podjeta w dniu 24 czerwca 2013 roku przez NSA w sktadzie 7 uchwatg sygn. akt | FPS 2/13, czynnosci
polegajgce na zaprojektowaniu, dopasowaniu oraz trwatym montazu komponentéw meblowych w obiekcie budowlanym

lub jego czesci (lokalu) objetym spotecznym programem mieszkaniowym mieszczg sie w pojeciu modernizacji obiektow

budowlanych Ilub ich czesci, jezeli nastepuje to z wykorzystaniem w sposob istotny elementéw obiektu

budowlanego/lokalu. Konstrukcyjne potgczenie tych komponentéw i elementow obiektu budowlanego lub jego czesci

(lokalu) tworzy trwatg zabudowe spetniajgca jako cato$¢ okreslong funkcje uzytkowa.

Obnizony VAT na meble moze dotyczy¢ wykonania mebla na wymiar, przeznaczonego do konkretnego pomieszczenia,
na konkretne miejsce, w ktdrym nastgpi montaz — i taki mebel po zdemontowaniu nie bedzie mogt stuzyé w innym
miejscu jak mebel wolnostojgcy, poniewaz w duzej mierze korzysta z konstrukcji budynku.



Mowigc wprost, musi wystepowac trwate i funkcjonalne potgczenie pomiedzy meblem a Scianami, sufitem oraz podtogg
konkretnego lokalu. Taka zabudowa nie moze zosta¢ w prosty sposéb odigczona od lokalu bez ingerenciji w konstrukcje
lokalu mieszkalnego.

Standardowa, podstawowa kwota VAT 23% dotyczy wszystkich mebli wolnostojgcych, a nawet wykonanych na
indywidualne zamoéwienie i z uwzglednieniem konkretnych wymiaréw wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ ich zdemontowania i
zamontowania w innym miejscu. W niniejszej sprawie w zakresie wyposazenia meblowego Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia szaf, stotow, biurek, kontenerkdw, krzeset, metalowych 16zek itd., kiére sg meblami o standardowych
wymiarach i wiasciwosciach oraz co istotne — sg wyposazeniem wolnostojagcym, niemontowanym na state w
wyznaczonych miejscach.

Wykonawca w swojej kalkulacji (zatacznik 1.10) wskazat, ze na wyposazenie meblowe przeznacza kwote 826 976,42 zt
netto, w czym zawart jeszcze rolety okienne w kwocie 54 509,82 zt. Na wyposazenie poza roletami Wykonawca
przeznaczyt zatem 772 466,6 zt netto — przy czym Wykonawca do oferty przyjat stawke 8%, a zatem brutto jest to 834
263,93 zt. Tyle Wykonawca zgodnie ze swoimi kalkulacjami dostanie od Zamawiajgcego na wykonanie tej czesci
zamowienia, podczas gdy podwykonawcom bedzie musiat zaptaci¢ kwote 905 947,24 zt. Oznacza to, ze Wykonawca
zaoferowat wykonanie zamoéwienia w zakresie wyposazenia meblowego ponizej kosztéw jakie bedzie musiat podniesé.

Nieprawidtowe udostepnienie zasobow przez podmiot trzeci

Wykonawca MOSTY tODZ S.A. w formularzu ofertowym rzeczywiécie wskazat, ze zamoéwienie wykona za pomoce
podwykonawcéw.

Teoretycznie to podmiot trzeci spetnia warunek udziatu w postepowaniu, ktéry zostat postawiony szeroko i dotyczy
do$wiadczenia w realizacji calosci przedmiotu tego zamoéwienia,

podmiot trzeci zobowigzat sie do wykonania specjalistycznych robét budowlanych, a zatem do wykonania znacznej
czesci niniejszego zamowienia, bowiem wg kwalifikacji PKD roboty budowlane specjalistyczne okre$lone sg w Sekcji F
dziat 43 i obejmujg praktycznie wszystkie roboty budowlane tgcznie z instalacjami — oprécz robo6t zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw i budowg obiektéw inzynierii Ilgdowej i wodnej (dziaty 41 i42).

Wykonawca skladat wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, do kiérych dotgczyt szereg dowodéw w postaci ofert
podwykonawcéw. Co istotne — wsrdd przediozonych dowodéw nie znalazta sie zadna oferta od podmiotu trzeciego,
ktérzy rzekomo ma realizowac roboty specjalistyczne. Przeciwnie — Wykonawca zatgczyt dowody, z ktérych wynika, ze
czesc takich prac wykonajg réwniez inne podmioty. Powstaje zatem znaczna watpliwoS¢ co do tego jaki zakres
zamobwienia Wykonawca zamierza zleci¢ do wykonania podmiotowi trzeciemu, i czy w ogdle zamierza korzystac¢ z tego
podmiotu, bowiem zadna oferta co do zakresu prac podmiotu trzeciego nie zostata ztozona. Zdaniem Odwotujgcego — i
co wynika z braku dowoddw - Wykonawca nie zamierza zleci¢ podmiotowi trzeciemu zakresu prac, jaki jest wymagany
stosownie do treéci art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie i w zwigzku z uwzglednieniem zarzutdéw
podniesionych w tre$ci odwotania zamawiajgcy wykona czynnosci w zakresie okre$lonym w Zgdaniu odwotania —
uniewaznienie czynno$ci wybOru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W wyniku wniesienia odwotania spotki CZESTOBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie z Zamawiajgcy dokona
kontroli dokumentacji przetargowej oraz wykonanych czynnosci. W celu dochowania nalezytej starannosci oraz
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania uczestnikbw postepowania Zamawiajgcy pragnie, aby
postepowanie byto prowadzone w sposob nalezyty z zachowaniem wszelkich zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Wykonawca Mosty £6dz SA zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wnidst o
oddalenie odwotania, a po ztozeniu przez zamawiajgcego oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania, nie wniést sprzeciwu
w przedmiocie uwzglednienia.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej



powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktoérych wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .......................



