Sygn. akt: KIO 207/24

WYROK
Warszawa, dnia 9 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Zodiak spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Swietochlowicach, P.P.H.U. Martech Plus M.M. spétke jawng z siedzibg w Rudzie Slaskiej,
Hydrogeotechnika spodtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach, MGR Recykling spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, M.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. z siedzibg w
Wisle Wielkiej,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Katowickie Wodociggi spétke akcyjng z siedzibg w Katowicach,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IGOMA spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Gorzestawiu oraz Kozera spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Domaszowicach,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Zodiak spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swietochtowicach, P.P.H.U. Martech Plus M.M.
spotke jawng z siedzibg w Rudzie Slaskiej, Hydrogeotechnika spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kielcach, MGR Recykling spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, M.J.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. z siedzibg w Wisle Wielkie;j i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego oraz przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Katowickie Wodociggi spotka akcyjna z siedzibg w Katowicach, (dalej:,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn.: ,Wywoz i
zagospodarowanie odpaddw z oczyszczalni Sciekéw nalezgcych do Katowickich Wodociggow S.A. w 2024 roku; nr
postepowania: ZDP/PN/2/2023/U/S.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).



Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza/nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 25 pazdziernika
2023 r., nr 2023/S 206-649650.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Zodiak spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swietochtowicach, P.P.H.U. Martech Plus M.M. spétka jawng z siedzibg w Rudzie
Slgskiej, Hydrogeotechnika spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Kielcach, MGR Recykling spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firme M.J. z
siedzibg w Wisle Wielkiej, (dalej: ,Odwotujgcy”) 20 stycznia 2024 r. ziozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec:

1.Wyboru oferty konsorcjum firm Igoma sp. z o.0. (Lider) i Kozera sp. z 0.0. (Partner)
do realizacji Zadania nr 1 ,Wywo6z i zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osadéw sciekowych” Podzadanie
nr 4 O. Gigablok w sytuacji, w ktorej wybrany Wykonawca nie posiada wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowe;j
okreslonej przez Zamawiajgcego w rozdz. V pkt 2.4 a)1 SWZ
2.Wyboru oferty konsorcjum firm Igoma sp. z o.0. (Lider) i Kozera sp. z o.0. (Partner) do realizacji Zadania nr 1
~Wywo0z i zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych” Podzadanie nr 3 O. Dgbréowka
orz Podzadanie nr 4 O. Gigablok sytuacji, w ktoérej wybrany Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdz. V pkt 2.2 a)1 SWZ
3.Zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum firm Igoma sp. z o.0. (Lider) i Kozera sp. z 0.0. (Partner) na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) PZP, z uwagi na niespetnienie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

oraz nieztozenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

4.Zaniechania uzyskania przez Zamawiajgcego rzetelnych i szczegétowych wyjasnien od konsorcjum firm Igoma sp.

Z 0.0. (Lider) i Kozera sp. z 0.0. (Partner) w trybie art. 223 ust. 1 PZP w sprawie obowigzywania decyzji Starosty

Gliwickiego z 7.11.2013 r. w przedmiocie zezwolenia dla Lidera konsorcjum Igoma sp. z 0.0. na przetwarzanie

odpadu o kodzie 19 08 05.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy, w
szczegblnosci poprzez pominiecie, iz Wykonawca nie wykazat zdolnoSci technicznej i zawodowej okre$lonej
przez Zamawiajgcego w rozdz. V pkt 24 a)l SWZ, nie wykazat posiadania aktualnej decyzji na
zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 19 08 05 w ilosci wystarczajacej do realizacji okre$lonych w rozdz. V pkt

2.2 a)1 SWZ oraz przez zaniechanie uzyskania wyjasnien w zakresie aktualnosci decyzji z 7.11.2013 r. na

przetwarzanie odpaddw o kodzie 19 08 05,

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie uzyskania od Wykonawcy wyjasnien w zakresie aktualnosci decyzji z
7.11.2013 r. na przetwarzanie odpaddw o kodzie 19 08 05,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy, ktora nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wobec nieztozenia przez Wykonawce

podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci

referencji oraz decyzji na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 08 05 odpowiadajgcych wymaganiom SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesSci Zadania nr 1 ,Wywdz i zagospodarowanie
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych” Podzadanie nr 3 O. Dabréwka oraz Podzadanie nr 4 O. Gigablok,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Zadania nr 1 ,Wywéz i
zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych” Podzadanie nr 3 O. Dgbréwka oraz Podzadanie
nr 4 O. Gigablok, odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum firm Igoma sp. z o.0. (Lider) i Kozera sp. z 0.0. (Partner)
w czesci Zadania nr 1 ,Wywdz i zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osaddw $ciekowych” Podzadanie nr
3 O. Dabréwka oraz Podzadanie nr 4 O. Gigablok.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte m. in. w zakresie Zadania nr 1,Wywodz i
zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osaddw sciekowych” Podzadanie nr 3 O. Dgbréwka i Podzadanie nr 4
O. Gigablok. Wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego dotyczgce niezgodnego z prawem wyboru
oferty Wykonawcy narazajg Odwolujgcego na szkode poprzez utrate spodziewanego zysku, jaki mogiby osiggng¢ z
tytutu realizacji Zamowienia.

Odnos$nie wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm Igoma sp. z o.0. (Lider) i Kozera sp. z o0.0. (Partner) w



zakresie Zadania nr 1 ,Wywoz i zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osaddw $ciekowych”Podzadanie nr 4
0. Gigablok Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie dostrzegt, iz Wykonawca ten nie spetnia warunku posiadania
wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w rozdz. V pkt 2.4 a)1 SWZ. Odwotujgcy wyjasnit, ze jednym z
wymogow tam okreslonych jest dosSwiadczenie w realizacji wykonanych ustug wykazane za pomoca referenciji lub innych
dokumentéw pochodzacych od podmiotu, na rzecz ktdérego ustugi byly wykonywane, ewentualnie oSwiadczenie
Wykonawcy jesli ten nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw. Wymagane doswiadczenie obejmuje wywdz i odzysk
lub wyw6z i unieszkodliwianie min 3000 ton osaddéw Sciekowych z odbioru osadu z wyrzutnika przez wszystkie dni
kalendarzowe i 24 h na dobe.

Odwolujacy wyjasnit, ze Wykonawca wybrany w niniejszym postepowaniu wykazuje posiadang wiedze i
do$wiadczenie za pomocg referencji dla kontraktu realizowanego w 2022 r. na rzecz MPWIK sp. z 0.0. w Piekarach
Slaskich.

Odwolujacy wskazat, ze z referencji wystawionych dla konsorcjum firm Igoma sp. z o.0. (Lider) i Kozera sp. z o.0.
(Partner) nie wynika, aby ustuga na rzecz MPWIK sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich byta realizowana przez 24h/dobe.
Zdaniem Odwotujgcego jest to niemozliwe poniewaz oczyszczalnia $ciekéw w Piekarach Slgskich nie wytwarza osadu
24h / dobe, gdyz nie posiada takiej ilosci $ciekow. Odwotujgcy argumentowat, ze posiada te wiedze, albowiem od 2023 r.
to Odwotujgcy $wiadczy ustugi na rzecz MPWIK sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich w zakresie wywozu i zagospodarowania
odpaddéw z oczyszczalni $ciekow, ktore to w 2022 r, Swiadczyta Igoma sp. z 0.0. Odwolujgcy zakwestionowat rowniez
stwierdzenie zawarte w referencjach wystawionych przez MPWiK sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich na rzecz Igoma sp. z
0.0., ze ,0sady byty odbierane przez wszystkie dni kalendarzowe w 2022 roku”, gdyz zdaniem Odwotlujgcego z pewnoscig
nie byto takiej potrzeby.

Uzasadniajgc powyzsze Odwolujgcy dokonat poréwnania oczyszczalni w Piekarach Slgskich oraz oczyszczalni
O. Gigablok w Katowicach pod wzgledem technicznym i formalnym. Odwotujgcy wskazal, ze pod wzgledem
technicznym, oczyszczalnia w Piekarach Slaskich wytwarza miesiecznie ok. 250 Mg osadu, co odpowiada (przy
kontenerach wozonych samochodem 3 osiowym po 12 Mg w kontenerze, a samochodem 4 osiowym po 15 Mg w
kontenerze), niecatlemu 1 kontenerowi dziennie. Nie ma zatem koniecznosci statej obstugi (codziennie). Odwotujgcy
wskazalt, ze oczyszczalnia Gigablok w Katowicach jest jednostkg bardzo duzg, generujgcg dobowo duze ilosci osadu: ok
40 Mg, stad konieczno$¢ statej obstugi (kontener mozliwy do wstawienia na tym obiekcie, ze wzgledu na niski poziom
wylotu podajnika osadu, moze zmiesci¢ okoto 10 Mg osadu). W tej oczyszczalni kontener trzeba wymienia¢ 4-5 razy
dziennie i tutaj dzienna obstuga jest jak najbardziej wymagana.

Pod wzgledem formalnym, z dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne prowadzonego przez MPWiK
sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich, ktéra caly czas jest dostepna na stronie internetowej, w tym Zatgcznik nr 8 do IWZS pkt
5 lit. €), a na do$wiadczenie w ramach ktérej powotuje sie Igoma sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu wynika, ze
Wykonawca:

1) zapewni odbieranie odpadéw wg harmonogramu ustalonego z Zamawiajgcym.

Przewidywany harmonogram winien obejmowac odbibr:

osadu ustabilizowanego z oczyszczalni Sciekéw ,,Pétnoc” — w kazdy dzieh roboczy w ilosci ok. 20 Mg,

osadu ustabilizowanego z oczyszczalni Sciekéw ,Potudnie” — w kazdy dzien roboczy w ilosci ok. 5 Mg,

Z powyzszego wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze MPWIK sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich sam wskazat, Zze nie
jest wymagana obstuga oczyszczalni codziennie przez 24h / dobe.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
w zakresie Zadania nr 1,Wywbz i zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osaddéw $ciekowych” nr 4 O.
Gigablok, nie wykazat, aby spemit warunki okreslone w SWZ w zakresie posiadania zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Odnosnie wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm Igoma sp. z o.0. (Lider) i Kozera sp. z o.0.
(Partner) w zakresie Zadania nr 1,Wywdz i zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osaddéw $ciekowych”
Podzadanie nr 3 O. Dgbréwka oraz Podzadanie nr 4 O. Gigablok Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie dostrzegt, iz
Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w rozdz. V pkt 2.2 a)1 SWZ, tj. posiadania
aktualnego zezwolenia wiasciwego organu na prowadzenie przetwarzania odpadéw w zakresie odzysku Ilub
unieszkodliwiania odpadéw (z wyszczegdlnieniem ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie 19 08
05).

Odwolujgcy podniést, ze Lider konsorcjum firm Igoma sp. z o0.0. w ogdle nie posiada aktualnej decyzji
zezwalajgcej na gospodarowanie odpadami o kodzie 19 08 05. Z kolei Partner konsorcjum Kozera sp. z 0.0. posiada
decyzje zezwalajacg na gospodarowanie odpadami o kodzie 19 08 05, ale w ilosci niewystarczajgcej wobec wymagan
Zamawiajgcego.

Odwotujacy wyjasnit, ze decyzja przedtozona przez Igoma sp. z 0.0. w zakresie odpadu o kodzie 19 08 05 zostata
wydana 7.11.2013 r. (zmieniona decyzjg z 31.08.2016 r.) i obowigzywata przez 10 lat od chwili, gdy stata sie ostateczna.



Mozna zatem, zdaniem Odwotujgcego, przyjac, ze decyzja ta przestata obowigzywac¢ z koncem listopada 2023 r. W
ocenie Odwolujgcego, Wykonawca nie wykazat, aby przediozona decyzja dalej obowigzywata w Swietle art. 14 ustawy z
dnia 20.07.2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1592). Wykonawca,
zdaniem Odwolujgcego, nie wykazat, aby wystapit o przediuzenie waznosci decyzji z 2013 r.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy poddat analizie decyzje posiadang przez Partnera konsorcjum, tj. Kozera sp. z
0.0. W decyzji z 3.09.2018 r. Starosta Namystowski z jednej strony zezwolit Kozera sp. z 0.0. na przetwarzanie odpadow
o kodzie 19 08 05 w ilosci 20.000 Mg / rok. Z drugiej zas w pkt IV decyzji wskazano, ze roczna moc przerobowa instalaciji
wynosi 20.000 Mg. Z kolei w opisie procesu technologicznego podano, ze osad mieszany jest ze stoma w proporcji 10%
oraz wapnem w proporcji 10%. Z powyzszego wynika, ze osad stanowi max. 80% mieszanki, a rzeczywista roczna moc
przerobowa instalacji wynosi 16.000 Mg (20.000 Mg x 80%). Nadto Partner konsorcjum Kozera sp. z 0.0. uzyskata
zamowienie na 2024 r. z Oczyszczalni Sciekéw Praszka sp. z 0.0. Zakres przedmiotu tego zaméwienia obejmuije odbior
komunalnych osadéw $ciekowych w przewidywalnej ilosci 1920 Mg, w tym miesiecznie szacunkowo ok. 160 Mg.

Z powyzszego zdaniem Odwotujgcego wynika, ze w 2024 r. do instalaciji trafi ok. 1920 Mg osadu z Oczyszczalni
Sciekow Praszka, co spowoduje zmniejszenie dostepnych limitéw wynikajacych z decyzji z 3.09.2018 r. dla Kozera sp. z
0.0. na przyjecie osadéw od Zamawiajgcego Katowickie Wodociggi S.A. Tym samym Partner konsorcjum Kozera sp. z
0.0. (bez uwzglednienia decyzji Lidera konsorcjum Igoma sp. z 0.0.) dysponuje mozliwoscig zagospodarowania 16.000
Mg osadéw (kod odpadu 19 08 05), pomniejszone o zakontraktowang ilo$¢ tego odpadu w Oczyszczalni Sciekow
Praszka w ilosci 1920 Mg.

Odwotlujacy podkreslit, Zze niniejsze postepowanie obejmuje odbiér, transport i zagospodarowanie 7.000 Mg osadu
z O. Dabréwka (Podzadanie nr 3) i 13.000 Mg osadu z O. Gigablok (Podzadanie nr 4), tacznie 20.000 Mg odpadéw.
Tymczasem do rozdysponowania przez Kozera sp. z 0.0. pozostaje 14.080 Mg osadu. Positkujgc sie danymi
historycznymi uzyskanymi w ramach udostepniania informacji o $rodowisku przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
Odwolujgcy wskazuije, jak ksztattowat sie odbiér odpadu 19 08 05 w latach 2021 i 2022

Zdaniem Odwolujgcego, konsorcjum Igoma sp. z 0.0. oraz Kozera Sp. z 0.0. nie dysponuje odpowiednimi mocami
przerobowymi do obstuzenia przedmiotowego zaméwienia.

Z ostroznosci Odwotujgcy poddat w watpliwos¢ decyzje wydang przez Staroste Gliwickiego z 7.11.2003 r. na
rzecz Lidera konsorcjum Igoma sp. z 0.0. poprzez wydanie jej z naruszeniem prawa. Zgodnie z pkt 1 ww. decyzji proces
przetwarzania prowadzony przez Igoma sp. z 0.0. ma sie odbywac w instalacji o mocy przerobowej na poziomie 50.000
Mg / rok. Zgodnie z pkt 2 ww. decyzji proces przetwarzania ma by¢ prowadzony w gminie Toszek w obrebie Paczynka na
dziatkach 793/22 i 794/17.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z definicja wynikajaca z art. 3 pkt 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska z
27.04.2001 r. (Dz. U. 2020, poz. 2019), przez instalacje rozumie sig

(1) stacjonarne urzadzenie techniczne

(2) zespdt stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych tytulem prawnym
dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu,

(3) budowle niebedace urzgdzeniami technicznymi ani ich zespotami,

ktérych eksploatacja moze spowodowac¢ emisje (za emisje uznaje sie takze wytwarzanie odpaddw).

Wedle wiedzy Odwolujgcego, popartej zdjeciami satelitarnymi dostepnymi na portalu branzowym geoportal.gov.pl
oraz maps.google.com, na dziatkach nr 793/22 i 794/17 potozonych w gminie Toszek obreb Paczynka nie funkcjonuje
zadna instalacja do przetwarzania odpaddéw. Ze zdje¢ satelitarnych wynika, ze dziatki te stanowig grunty rolne
niezabudowane zadng instalacja.

Kolejnym argumentem mogacym, zdaniem Odwolujgcego, Swiadczy¢ o wydaniu ww. decyzji z razgcym
naruszeniem prawa jest okoliczno$¢é, ze instalacja do przetwarzania odpaddw kwalifikuje sie jako przedsiewzigcie
mogace znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych obligatoryjne jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia.

Zaréwno Lider konsorcjum Igoma sp. z 0.0. jak i Partner konsorcjum Kozera sp. z 0.0. nie wykazali, aby wtasciwy
organ wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze zarzuty majg znaczenie w kontekscie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach z
14.12.2012 r. (tj. z 7.07.2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1587). Istnieje bowiem uzasadnione ryzyko, ze WIOS, kierujac sie
stopniem zagrozenia dla Srodowiska, zycia lub zdrowia ludzi moze wstrzymaé dziatalno$¢ Wykonawcy jesli uzna, ze
doszto do naruszenia wymagan dotyczgcych zakazu przetwarzania odpadéw poza instalacjami, co bedzie miato
bezposredni wplyw na mozliwos¢ realizacji Zaméwienia.

Odwolujacy wskazat, ze zarzuty wskazane w pkt 1 i 2 wskazujg na niespetnienie przez konsorcjum firm Igoma
sp. z 0.0. (Lider) i Kozera sp. z o0.0. (Partner) warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz nieztozenie przez Wykonawce
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.:



1) Wykonawca nie wykazat, aby posiadat wymagang zdolno$¢ techniczng i zawodowg okreslong przez
Zamawiajgcego w rozdz. V pkt 2.4 a)1 SWZ w postaci unieszkodliwienia min 3000 ton osadéw $ciekowych z odbioru
osadu z wyrzutnika przez wszystkie dni kalendarzowe i 24 h na dobe.

2) Brak posiadania aktualnego zezwolenia wiasciwego organu na prowadzenie przetwarzania odpadéw w
zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw (z wyszczegdlnieniem ustabilizowanych komunalnych osadow
Sciekowych o kodzie 19 08 05) oraz w ilosci odpowiadajgcej potrzebom Zamawiajgcego.

Odno$nie zarzutu zaniechania uzyskania przez Zamawiajgcego rzetelnych i szczegotowych wyjasnien od
konsorcjum firm Igoma sp. z o.0. (Lider) i Kozera sp. z o.0. (Partner) w trybie art. 223 ust. 1 PZP w sprawie
obowigzywania decyzji Starosty Gliwickiego z 7.11.2013 r. w przedmiocie zezwolenia dla Lidera konsorcjum Igoma sp. z
0.0. na przetwarzanie odpadu o kodzie 19 08 05 Odwolujgcy wskazat, ze decyzja ta obowigzywata najp6zniej do ok.
konca listopada 2023 r., zas Wykonawca nie wykazat, aby wystapit z wnioskiem o przedtuzenie tej decyzji. Mozna zatem
uznac, ze na dzien skifadania ofert (24.11.2023 r.) Lider konsorcjum nie dysponowat aktualng decyzjg na przetwarzanie
odpadéw o kodzie 19 08 05, czego Zamawiajgcy nie wyjasnit.

W ztozonej pismem z 30 stycznia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia IGOMA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzestawiu oraz Kozera spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Domaszowicach, (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarbwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie treSci ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji warunkéw zamowienia dalej: ,SWZ”), I1zba ustalita, ze
przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na cze$¢, przedmiotowe odwotanie dotyczy Zadania 1, Podzadanie nr 3
O. Dabrowka i Podzadanie nr 4 O. Gigablok.

Warunki udziatu w postepowaniu byty nastepujgce:

,Zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub
handlowego

Wykaz i krotki opis warunkow:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze posiada:

1 Aktualne zezwolenie wlasciwego organu na prowadzenie przetwarzania odpaddw w zakresie odzysku Iub
unieszkodliwiania odpadow (z wyszczegodlnieniem ustabilizowanych komunalnych osaddw Sciekowych o kodzie 19 08 05),
wydane na podstawie art. 41 Ustawy o odpadach — jeZeli Wykonawca sktada oferte dla Zadania nr 1.

2 Aktualne zezwolenie wtasciwego organu na zbieranie lub przetwarzanie odpaddw (z wyszczegdlnieniem zawarto$ci
skratek o kodzie 19 08 01) wydane na podstawie Ustawy o odpadach — jeZeli Wykonawca sktada oferte dla Zadania nr 2.
3 Aktualne zezwolenie wlasciwego organu na zbieranie lub przetwarzanie odpadow mineraly (np. piasek kamienie) o
kodzie 19 12 09 wydane na podstawie Ustawy o odpadach — jeZeli Wykonawca skifada oferte dla Zadania nr 3.

4 Aktualne zezwolenie wlasciwego organu na zbieranie lub przetwarzanie odpaddw - zawartosci piaskownikdw o kodzie 19
08 02 wydane na podstawie Ustawy o odpadach — jezeli Wykonawca sktada oferte dla Zadania nr 4.

5 Aktualne zezwolenie wla$ciwego organu na zbieranie lub przetwarzanie odpaddw ze studzienek kanalizacyjnych o kodzie
20 03 06 wydane na podstawie Ustawy o odpadach — jezeli Wykonawca sktada oferte dla Zadania nr 5.

6 Przedstawi Oswiadczenie Wykonawcy o dokonaniu wpisu na podstawie art. 49 ust. 1 Ustawy o odpadach — do Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami, w zakresie prowadzenia transportu odpadow o kodzie
19 08 05 oraz podanie indywidualnego numeru rejestrowego — jeZeli Wykonawca sktada oferte dla Zadania nr 1.

W przypadku powierzenia cze$ci zamowienia (1j. transportu osadéw) Podwykonawcy dokument musi potwierdzac



spetnienie warunku przez Podwykonawce.

7 Przedstawi Oswiadczenie Wykonawcy o dokonaniu wpisu na podstawie art. 49 ust. 1 Ustawy o odpadach — do Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami, w zakresie prowadzenia transportuodpaddw o kodzie

19 08 01 oraz podanie indywidualnego numeru rejestrowego — jezeli Wykonawca skfada oferte dla Zadania nr 2.

W przypadku powierzenia czesci zamowienia (fj. transportu odpaddéw) Podwykonawcy dokument musi potwierdzac

spetienie warunku przez Podwykonawce.

8 Przedstawi Os$wiadczenie Wykonawcy o dokonaniu wpisu na podstawie art. 49 ust. 1 Ustawy o odpadach — do Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami, w zakresie prowadzenia transportu odpaddw o kodzie

19 12 09 oraz podanie indywidualnego numeru rejestronego — jezeli Wykonawca skfada oferte dla Zadania nr 3.

W przypadku powierzenia czesci zamowienia (fj. transportu odpadow) Podwykonawcy dokument musi potwierdzac

spetnienie warunku przez Podwykonawce.

9 Przedstawi Os$wiadczenie Wykonawcy o dokonaniu wpisu na podstawie art. 49 ust. 1 Ustawy o odpadach — do Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami, w zakresie prowadzenia transportu odpaddw o kodzie

19 08 02 oraz podanie indywidualnego numeru rejestrowego — jezeli Wykonawca skfada oferte dla Zadania nr 4.

W przypadku powierzenia czesci zamoéwienia (fj. transportu odpaddéw) Podwykonawcy dokument musi potwierdzac

spetienie warunku przez Podwykonawce.

10 Przedstawi Os$wiadczenie Wykonawcy o dokonaniu wpisu na podstawie art. 49 ust. 1 Ustawy o odpadach — do Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami, w zakresie prowadzenia transportu odpadow o kodzie

20 03 06 oraz podanie indywidualnego numeru rejestrowego — jezeli Wykonawca skfada oferte dla Zadania nr 5.

W przypadku powierzenia czesci zamoéwienia (fj. transportu odpaddéw) Podwykonawcy dokument musi potwierdzac

spetnienie warunku przez Podwykonawce.”

W zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej: ,W postepowaniu mogg brac udziat Wykonawcy, ktorzy:

spetniajg warunki udziatu w postepowaniu zawarte w art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp dotyczgce zdolnosci technicznej lub

Zawodowvey.

Wykaz i krotki opis kryteriow kwalifikacji:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze posiada do$wiadczenie w realizacji ustug wykonanych, a w przypadku

$wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich wartosci oraz wielko$ci, przedmiotu, dat

wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane i przedstawi w ofercie dowody okreslajgce czy te ustugi

zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne

dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sige lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze

wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — o$wiadczenie Wykonawcy oraz przedstawi wypetniony i
podpisany wykaz obejmujgcy:

a) wwoz i odzysk lub wywoz i unieszkodliwianie min. 3.000 ton osadéw Sciekowych (dla Podzadania nr 4 — oczyszczalnia

Gigablok (TOC) - odbior osadu z wyrzutnika przez wszystkie dni kalendarzowe i 24 godziny na dobe) — jezeli Wykonawca
skfada oferte dla Zadania nr 1.

b) wwoz i zbieranie lub wywoz i przetwarzanie min. 100 ton odpadéw o kodzie 19 08 01 (skratki) — jezeli Wykonawca

skfada oferte dla Zadania nr 2.

c) wywoz i zbieranie lub wywoz i przetwarzanie min. 100 ton odpaddw o kodzie 19 12 09 (Mineraty np. piasek, kamienie) —

Jjezeli Wykonawca sktada oferte dla Zadania nr 3.

d) wywoz i zbieranie lub wywoz i przetwarzanie min. 500 ton odpadéw o kodzie 19 08 02 (zawartos¢ piaskownikow) — jezeli

Wykonawca skifada oferte dla Zadania nr 4.

e) wwoz i zbieranie lub wywoz i przetwarzanie min. 500 ton odpadow z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych — jeZeli

Wykonawca sktada oferte dla Zadania nr 5.

*w przypadku $wiadczen nadal wykonywanych dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane

nie wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

(W przypadku wspdlnego ubiegania sie dwoch lub wiecej Wykonawcdw o udzielenie niniejszego zamdwienia, dokument
ztoZy ten lub ci z Wykonawcdw, ktérzy wimieniu wszystkich wykazywac bedg spetnianie tego warunku).”

Przystepujacy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w Zadaniu 1 Podzadanie nr 3 i Podzadanie nr 4,
przedtozyt Zamawiajacemu wypetniony Zatgcznik nr 4 a, w treSci ktérego wskazat ustuge pn. ,Wywoz i zagospodarowanie

odpaddw z oczyszczalni $ciekéw Pétnoc i Potudnie i Piekarach Slgskich w okresie 12 miesiecy 2022 roku?” wskazujgc

wielkos¢ zaméwienia na poziomie 3141,85 Mg, o wartosci 939 412,55 zt, termin realizacji od 29.12.2021 r., do 31.12.2022

r., wskazujgc odbiorce — MPWiK Piekary Slaskie sp. z 0.0. Do wykazu zostaly zatgczone referencje z 22 listopada 2023



r. potwierdzajgce nalezyte, terminowe i staranne wykonawce ww. zamoéwienia. Ponadto zostaty zatgczone decyzje —
zezwolenia, w tym decyzja z 7 listopada 2013 r. i decyzja z 31 sierpnia 2016 r. odnoszace sie do Igoma sp. z 0.0, a
takze decyzja z 3 wrze$nia 2018 r., odnoszgca sie do Kozera sp. z 0.0.
Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajacy kierowat wobec
Przystepujacego nastepujgce wezwania:
1)pismo z 14 grudnia 2023 r. — wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia o$wiadczenia w zakresie
przynaleznosci do grupy kapitatowej zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ,
2)pismo z 15 grudnia 2023 r. — wezwanie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia formularza oferty w
zakresie oswiadczenia zawartego w pkt 4 oraz w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia JEDZ dla obu
wykonawcow wchodzgcych w sktad konsorcjum oraz zaswiadczenia z urzedu skarbowego dla lidera
konsorcjum.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie wykazu ustug oraz referencji Zamawiajgcy nie kierowat wobec
Przystepujgcego wezwan w trybie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutow odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
art. 139 ust. 1i 3 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu o zaméwieniu. (...)

3. Jezeli wobec wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1, zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych srodkéw dowodowych lub o$wiadczenia, o kiérym mowa
w , potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub speinianie warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy
dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$dwiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) ustawy Pzp

1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata zfozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujgcych powoddw.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na to, ze nie wykazat on spetienia
warunku udziatu w postepowaniu gdyz nie ztozyt podmiotowego Srodka dowodowego w postaci referenciji, ktory by to
potwierdzat, Izba wskazuje, co nastepuje. Jak wynika z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) dalej: ,rozporzgdzenie”, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz kitérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg



wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W tre$ci SWZ, Zamawiajgcy w rozdziale V, pkt 2.4 ppkt. A) 1 opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym wykonawca miat wykazac, ze posiada doSwiadczenie w
realizacji ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci oraz wielkosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane i przedstawi w ofercie dowody okreSlajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktdrego ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
oswiadczenie Wykonawcy oraz przedstawi wypetiony i podpisany wykaz obejmujgcy wywoz i odzysk lub wywoéz i
unieszkodliwianie min. 3.000 ton osadow Sciekowych (dla Podzadania nr 4 — oczyszczalnia Gigablok (TOC) - odbior
osadu z wyrzutnika przez wszystkie dni kalendarzowe i 24 godziny na dobe) — jezeli Wykonawca sktada oferte dla
Zadania nr 1.

W rozdziale VI SSWZ, pkt 9 Zamawiajgcy wskazal, ze w celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatlu w
postepowaniu, wykonawca ma przedstawi¢ wiasciwy dla danego zadania — wedlug wzoru — stanowigcego i Zatgcznik nr
4a), 4b), 4c), 4d), 4e) wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie/wykonywanie ustug.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wypetnit dyspozycje §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Dostrzec trzeba, ze z tej
regulacji wynika, ze dokumentem stuzgcym wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej jest — w przypadku tego zamowienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug — wykaz
ustug, natomiast referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw -
oswiadczenie wykonawcy — stuzg tylko potwierdzeniu, ze ustugi wskazane w wykazie ustug zostaty nalezycie wykonane
(lub sg nalezycie wykonywane). Tym samym referencje stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania dostaw/ustug/ robo6t
budowlanych wskazanych w odpowiednim wykazie. Natomiast w tre$ci zarzutu i jego uzasadnienia Odwotujgcy
wskazuje, Ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim warunek ten
odnosi sie w przypadku zadania nr 1 podzadanie nr 4 do koniecznosci wykazania, ze ustuga byta Swiadczona ,przez
wszystkie dni kalendarzowe i 24 godziny na dobe’, poniewaz powyzsze nie wynika z referencji przedstawionych przez
Przystepujacego, ktdre potwierdzajg jedynie Ze,odpady byty odbierane przez wszystkie dni kalendarzowe w 2022 r.”.
Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze Odwolujacy jednoczenie w tresci i uzasadnieniu rozpoznawanego zarzutu nie
kwestionuje tresci przedstawionego przez Przystepujgcego wykazu ustug, w tym nie kwestionuje, ze Zamawiajgcy
wymagat ,dla Podzadania nr 4 — O.Gigablok informacja, Ze osad byt odbierany z wyrzutnika przez wszystkie dni
kalendarzowe i 24 godziny na dobe”, a Przystepujgcy w treSci wykazu ustug zaniechat przedstawienia tej informacii.
PowyzZsze nie mogto wiec stanowi¢ o uwzglednieniu odwotania w omawianym zakresie, poniewaz niewatpliwie z tresci
referencji wynika, ze zamawiajgcy — odbiorca kwestionowanej ustugi, potwierdzit nalezyte wykonanie spornego
zamowienia.

Nastepnie Odwotujgcy dazyt do wykazania, ze nie jest prawdziwe twierdzenie zawarte w tresci referencji, zgodnie z
ktérym ,,odpady byty odbierane przez wszystkie dni kalendarzowe w 2022 r.”. W celu wykazania powyzszego Odwotujgcy
Zlozyt dowody w postaci opisu przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 8 do IWZS do postepowania nr 10/TO/EZ/2021,
ktore wskazat Przystepujacy w wykazie ustug w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
wskazat na fragment ww. opisu, z ktérego wynika, ze przewidywany harmonogram powinien obejmowac obi6r osadu w
kazdy dzien roboczy z czego Odwolujagcy wywodzi, ze nie byla w tamtym postepowaniu wymagana obstuga
oczyszczalni codziennie przez 24 godziny na dobe. Ponadto podczas rzoprawy Odwotujgcy ziozyt dowdd — Karty
Ewidenciji Odpadu 19 08 05 za rok 2022, ktéry uzyskat w trybie dostepu do informacji publicznej. Odwolujacy wskazat, ze
z dowodu tego Odwotujgcy wywodzi, ze odpady nie bylty codziennie odbierane. Oceniajac powyzsze dowody Izba doszta
do przekonania, ze na ich podstawie nie sposéb jednoznacznie przesadzi¢, ze ustuga zrealizowana na rzecz MPWiK w
Piekarach Slgskich nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim odnosi sie on do wykazania, ze
,0sad byt odbierany z wyrzutnika przez wszystkie dni kalendarzowe”.

W zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia wynikajgcego z zatgcznika nr 8 Izba miata na uwadze, ze Odwotujgcy
powolat sie na,przewidywany harmonogram”, a zatem nie harmonogram, ktory na etapie umowy o zamowienie zostat
przez strony ustalony. Ponadto nie sposob nie dostrzec, ze Odwolujgcy wskazat na wybrany dokument sktadajgcy sie na
dokumentacje postepowania i nie jest dla Izby jasne, czy np. na jakim$ etapie postepowania o omawiane zaméwienie
postanowienie odnoszgce sie do odbioru odpadu w dni robocze nie zostato zmienione. Nie zostat bowiem przedstawiony



zaden dokument dotyczacy realizacji zamdwienia np. umowa wraz z harmonogramem, ktory mogiby potwierdzi¢, ze
przywotane postanowienia OPZ zostaty nastepnie wprost przeniesione na etap realizacji zamowienia, a tym samym
potwierdzi¢ stanowisko Odwotujgcego.

Przechodzac do oceny dowodu ziozonego podczas rozprawy, Izba doszia do przekonania, ze dokument ten

potwierdza jedynie kiedy zostaty w Kartach Ewidencji Odpadu dokonane stosowne wpisy. Zdaniem Izby dokument ten nie
potwierdza w sposo6b niebudzacy watpliwosci, ze warunek udzialu w postepowaniu nie zostat spetniony. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym. Odwotujgcy w ocenie Izby nie sprostat ciezarowi
dowodu. Odwotujgcy miat potencjalng mozliwosé zwrécié sie do zamawiajgcego MPWIK W Piekarach Slgskich z prosbg
0 wyjasnienie o$wiadczenia zawartego w kwestionowanych referencjach co do odbierania odpadéw w kazdym dniu
kalendarzowym 2022 r., w szczegodlnosci w Swietle zatgczonego do odwotania OPZ oraz wpisow w Kartach Ewidenciji
Odwoddw, jednak taki dowod nie zostat przedstawiony. Tymczasem podniesione przez Odwolujgcego argumenty i
przedstawione dowody mogg ewentualnie co najwyzej poddawa¢ w watpliwos¢ spetnienie przez Przystepujgcego
warunku udziatu w postepowaniu w zadaniu 1, podzadanie 4, co z kolei mogtoby potencjalnie prowadzi¢ do zastosowania
przez Zamawiajgcego narzedzi wskazanych w tresci art. 128 ustawy Pzp, lecz w ocenie Izby Odwotujgcy nie zdotat w
sposob niewatpliwy wykazac, ze warunek nie zostat spetniony.
W tym miejscu Izba przypomina, ze zarzut odwotania dotyczacy odrzucenia oferty jest zarzutem, ktéry niesie za sobg
najdalej idgce konsekwencje dla wykonawcy. Pamieta¢ nalezy, iz przepisy ustawy Pzp, przed czynnos$cig odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry nie potwierdzit spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, dajg mozliwos¢ wezwania
wykonawcy celem konwalidacji btedéw przez niego popetnionych podczas wykazywania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Jak wynika z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...). Nie mozna réwniez zapomina¢ o mozliwosci wezwania do wyjasnienia tresci
zlozonych zamawiajgcemu podmiotowych srodkéw dowodowych, wynikajacej z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Tymczasem Odwotujgcy w tresci odwotania nie sformutowat zarzutu zaniechania wykonania takich czynnosci

przez Zamawiajgcego, dlatego tez Izba, pozostajgc w granicach zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu), nawet w przypadku stwierdzenia, ze Przystepujacy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zmuszona bytaby do oddalenia odwotania, gdyz Odwolujacy nie
postawit zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego przez Zamawiajgcego do poprawienia lub uzupetnienia
zlozonego wykazu (Odwolujgcy wykazu ustug jaki zostat zlozony przez Przystepujacego nie kwestionowat, o czym byla
mowa wyzej), a zarzut jaki postawit Odwolujgcy jest zarzutem najdalej idgcym, co nie oznacza, ze nie powinien
uwzglednia¢ zaniechania wezwania z art. 128 ust. 1 czy ust. 4 ustawy Pzp (podobny poglad zostat wyrazony przez sktad
orzekajgcy Izby w wyroku z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3263/22).
Z poczynionych przez Izbe na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego ustaler wynika, Ze w zakresie
objetym tym zarzutem odwotania Zamawiajgcy nie korzystat z dyspozyciji art. 128 ustawy Pzp. Wynika to rowniez z tre$ci
odpowiedzi na odwotanie, gdzie Zamawiajgcy zaprezentowat stanowisko, ze przedstawione wykaz ustug i referencije nie
budzity jego watpliwosci i dawaty podstawe aby uznaé, Zze Przystepujacy wykazat, Ze spetnit warunek udziatu w
postepowaniu.

Izba nie rozpoznata réwniez sformulowanego przez Odwotujgcego podczas rozprawy zarzutu zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 8 ustawy Pzp, poniewaz zarzut ten nie byt objety granicami
odwotania i jako taki musiat zosta¢ przez Izbe uznany za zgtoszony po terminie na jego wniesienie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na to, ze
Przystepujacy nie posiada decyzji na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 08 05 odpowiadajgcych wymaganiom SWZ,
odwotanie w tym zakresie réwniez podlegato oddaleniu.

Kluczowe dla rozstrzygnieta tego aspektu odwotania bylo ustalenie brzmienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, zawartego w SWZ i
ogtoszeniu o zamowieniu, a takze konstrukcja zarzutu. W rozdziale V pkt 2.2, ppkt a)1 SWZ, Zamawiajgcy wskazat
bowiem wprost, Ze wykonawca ma posiada¢ aktualne zezwolenie wiasciwego organu na prowadzenie przetwarzania
odpadéw w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow (z wyszczegdlnieniem ustabilizowanych komunalnych
osadéw Sciekowych o kodzie 19 08 05) (...). Z powyzszym wymaganiem skorelowane zostato postanowienie rozdziatu VI
SWZ, pkt 7.1, z ktérego wynika ze w celu wykazania powyzszego, wykonawca miat ztozy¢ aktualne zezwolenie
wiasciwego organu na prowadzenie przetwarzania odpadéw w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw (z
wyszczegodlnieniem ustabilizowanych komunalnych osadéw Sciekowych o kodzie 19 08 05) (...). Wskazano takze, ze w
przypadku wspdlnego ubiegania sie dwdch lub wigcej wykonawcow o udzielenie zamodwienia, dokument ma obowigzek
ztozy¢ ten lub ci z wykonawcdw, ktérzy w imieniu wszystkich wykazywac¢ beda spetnienie tego warunku.



Z powyzszego wynika po pierwsze, ze w treSci wymogu Zamawiajgcy nie wskazat jaka iloS¢ ma wynika¢ z
zezwolenia, a po drugie, w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wystarczy, ze
jeden z nich wykaze, ze posiada taka decyzje.

Z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy negatywnie ocenit decyzje przedstawione przez Igoma sp. z
0.0. W ocenie Izby ostateczna ocena przedstawionych dokumentéw powinna jednak zosta¢ co najmniej poprzedzona
wezwaniem do wyjasnienia ich tresci, skoro odpowiednie przepisy stanowig o mozliwosci przediuzenia decyzji z uwagi
na zainicjowanie postepowania o przediuzenie waznosci decyzji, co podnosit Odwotujgcy na str. 7 i 8 uzasadnienia
odwotania. W tym miejscu wskazac nalezy na stanowisko Przystepujgcego zawarte w zgtoszeniu przystgpienia, gdzie
argumentowat on, ze podjat odpowiednie kroki w tym zakresie oraz przedstawit dowody. Nie s3 to jednak dokumenty, w
oparciu o ktére Zmawiajgcy podejmowat decyzje co do oceny zezwolen przedstawionych przez Przystepujacego, a
zdaniem Izby taka ocena powinna by¢ dokonana przez Zamawiajgcego i mie¢ miejsce w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Po pierwsze, Zamawiajgcy otrzymat te dokumenty wiec powinien je oceni¢, po drugie moze miec¢ to
znaczenie w Swietle oswiadczen ztozonych przez Przystepujgcego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Niemniej
jednak powyzsze nie ma znaczenia dla rozpoznania zarzutu, z uwagi na jego konstrukcje. Odwolujgcy bowiem
argumentowat, ze Przystepujacy nie wykazat, ze posiada odpowiednig moc przerobowsg, pomijajac jednoczesnie tresc
zlozonych o$wiadczen na podstawie art. 117 ust. 4 i tre$¢ tej regulacji prawnej. Zatem zarzut zostat sformutowany w
sposob niepeny, a przytoczone przez Przystepujgcego okolicznosci faktyczne nie mogly przesadzi¢ o uwzglednieniu
zarzutu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu jako niemajgce znaczenia w okoliczno$ciach tej sprawy. Tym
samym, w odniesieniu do oceny spetienia warunku, Odwolujgcy nie opart zarzutu na petnej analizie stanu faktycznego,
w tym nie podniést zadnej argumentaciji co do podziatu miedzy cztonkami konsorcjum w zakresie sposobu realizacji
zamowienia, stad tez rozpoznawany zarzut nie mogt przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego co do tresci decyzji przedstawionych przez
cztonka konsorcjum, tj. Kozera sp. z 0.0. Odwotujgcy kwestionowat spetnienie warunku przez czionka konsorcjum
twierdzac, ze z decyzji tej nie wynika aby posiadat on odpowiednie moce przerobowe w zakresie odpadu o kodzie 19 08
05, w Swietle postanowien decyzji oraz z uwagi na to ze uzyskat on inne zamowienie, ktérego przedmiotem jest odbior i
zagospodarowanie tego odpadu. Jednak z tresci opisu warunku udziatu w postepowaniu nie wynika, aby Zamawiajacy
wymagat by z zezwolenia wynikata okreslona ilos¢ odpadéw. Odwotujgcy ilos¢ tg wywodzi z tresci OPZ, jednak czym
innym jest OPZ i inna jest jego rola, a czym innym sg warunki udziatu w postepowaniu. Gdyby intencjg Zamawiajgcego
bylo dgzenie do weryfikacji, czy zezwolenie opiewa na wystarczajgcg ilos§¢ odpadéw, to zawart by odpowiednie
wymaganie w tredci opisu odnoszgcego sie posiadania zezwolenia. Jednak jak wynika z treSci warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w rozdziat V pkt 2.2 ppkt a) 1, Zamawiajgcy takiego wymagania nie wskazat. Stad tez
rozpoznawany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wyja$nienia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
decyzji przedstawionych mu przez lidera konsorcjum — Igoma sp. z 0.0., zarzut ten wynika z twierdzen Odwolujgcego
odnoszacych sie do proby podwazenia decyzji przedstawionej przez Kozera sp. z 0.0. w zakresie posiadanych mocy
przerobowych. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten odnosi sie do wyjasnienia tresci oferty. Natomiast
sporne decyzje zostaly przez Zamawiajgcego zakwalifikowane jako podmiotowy $rodek dowodowy. W tresci oferty
wykonawcy nie podawali miejsca utylizacji odpaddw, czy jego mocy przerobowych.

Odwotujacy z postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia wywodzi, ze w zakresie spornego kodu odpadow
decyzja powinna opiewaé na ilos¢ 20 000 Mg. Z decyzji przestawionej przez Kozera sp. z o0.0. taka iloS¢ wynika.
Natomiast okoliczno$¢, ze podmiot ten uzyskat inne zaméwienie, ktérego przedmiotem jest odbiédr i zagospodarowanie
tego odpadu nie byta przez Zamawiajgcego badana w tym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat w tym zakresie na
zadne postanowienia SWZ, w tym nie wskazat aby Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazania posiadanych
odpowiednich mocy przerobowych mimo wykonywania innych zaméwien.

W odniesieniu do podjetej przez Odwotujgcego proby poddania w watpliwos¢ decyzji Starosty Gliwickiego z
7.11.2013 r. Izba oddalita ten zakres odwotania jako bezzasadny. Izba wskazuje, ze nie jest organem wtadnym ocenia¢
decyzje wydane w okreslonym trybie przez uprawnione do tego organy, a jesli Odwotujgcy widzi potrzebe podwazenia
kwestionowanej decyziji, to powinien to zrobi¢ w odpowiednim trybie, przed powotanym do tego organem. Natomiast rola
Izby zostata wyraznie okreslona w ustawie Pzp i do kompetencji Izby z pewno$cig nie nalezy ocena prawidtowosci
decyzji wydanych na podstawie ustawy o odpadach. Stad tez Izba oddalita ztozone w zwigzku z tym zakresem odwotania
whnioski dowodowe.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccooeieniininns



