Sygn. akt KIO 297/24
POSTANOWENIE
z dnia 8 lutego 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikow postepowania
w dniu 8 lutego 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
stycznia 2024 roku przez Garmond Press Spétka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Sad Apelacyjny w Krakowie, reprezentowany przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucje Gospodarki Budzetowej w Krakowie
przy udziale wykonawcy G.L.M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
postanawia:
1.odrzuca odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Garmond Press Spotka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 297/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Krakowie, reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucje
Gospodarki Budzetowej w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa prasy papierowej i
elektronicznej w roku 2024” (publikacja ogtoszenia
0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym UE 2023/S 190-593372).

W dniu 29 stycznia 2024 roku w przedmiotowym postepowaniu odwotanie ztozyt wykonawca Garmond Press S.A.
z siedzibg w Krakowie, kwestionujgc wybér oferty najkorzystniejszej i odrzucenie jego oferty, wskazujac na:
1.wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, mimo ze w ramach powtarzanych czynnosci badania i oceny ofert nie
powtdérzono czynno$ci badania razgco niskiej ceny i nie wezwano Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, a zatem
powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert bylo niepetne, a zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie naruszyto
zasade réwnego traktowania wykonawcéw;
2.wadliwg ocenie podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu dostaw ztozonego przez G.L.M. Sp. z 0.0. w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 stycznia 2024 roku do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i wynikajgce z tej
wadliwej oceny zaniechanie odrzucenia oferty spétki, mimo ze z tredci wykazu dostaw wynika, ze spdtka nie spetia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazata, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert wykonata co najmniej 2 zaméwienia polegajgce na sukcesywnych dostawach prasy papierowej lub elektronicznej
przez okres minimum 12 miesiecy o wartosci nie mniejszej niz 70 000,00 zt (stownie: siedemdziesiat tysiecy ztotych
00/100) brutto kazde;
3.wadliwg ocene wyjasnien G.L.M. ztozonych w pi$mie z dnia 15 stycznia 2024 roku
w odpowiedzi na skierowane do spdtki przez Zamawiajagcego wezwanie do ztozenia w trybie art. 223 ust. 1 PZP
wyjasnien w zakresie ceny ofertowej i niedostrzezeniu, ze ztozone wyjasnienia nie tylko nie wyjasniajg przyczyn podania
w ofercie cen istotnie wyzszych niz ceny rynkowe i zwigzanych z tym watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci tej oferty,
ale
w zestawieniu ze stanowiskiem prezentowanym przez G.L.M. w toku postepowania watpliwosci te pogtebiaja;
4.wadliwg ocene zasadnoSci i wadliwe przyjecie zaistnienia koniecznosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia, gdy w Swietle wyjasnien ztozonych przez G.L.M. zwigkszenie tej kwoty byto w warunkach



zamoOwienia sprzeczne z zasadami udzielania zamoéwien publicznych oraz z zasadami dokonywania zamoéwien
publicznych,

w szczegolnosci zasada rozsgdnego gospodarowania $rodkami publicznymi;

5.wybor oferty G.L.M. jako najkorzystniejszej i brak uniewaznienia postepowania

w Czesci |, pomimo ze oferta G.L.M. oraz oferta A.P. przekraczaly kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia w
tej Czesci, a zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia nie byto zasadne.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 2 i art. 16 PZP poprzez wadliwe odrzucenie oferty
Odwolujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, mimo ze w ramach powtarzanych czynnosci badania i oceny ofert nie
powtorzono czynnosci badania razgco niskiej ceny i nie wezwano Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, ktore to
czynnosci zgodnie z trescig art. 224 ust. 2 PZP s3 obligatoryjne, a zatem powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
byto niepetne,

a zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie naruszyto zasade réwnego traktowania wykonawcow.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty G.L.M., mimo ze z tresci wykazu
dostaw ztozonego w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych wynika, ze spétka nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu,

tji. nie wykazata, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert wykonata co najmniej 2
zamoOwienia polegajgce na sukcesywnych dostawach prasy papierowej lub elektronicznej przez okres minimum 12
miesiecy o wartosci nie mniejszej niz 70 000,00 zt (stownie: siedemdziesiat tysiecy ztotych 00/100) brutto kazde;

3.art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP i art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych poprzez wadliwg
ocene wyjasnien G.L.M. ziozonych pismem z dnia 15 stycznia 2024 roku w odpowiedzi na skierowane przez
Zamawiajgcego wezwanie do zlozenia w trybie art. 223 ust. 1 PZP wyjasnien w zakresie ceny ofertowej i
niedostrzezenie, ze zlozone wyjasnienia nie tylko nie wyjasniajg ceny wyzszej, niz ceny rynkowe, ale w zestawieniu ze
stanowiskiem prezentowanym przez G.L.M. w toku postepowania watpliwosci te pogtebiaja;

4.art. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP i art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych poprzez wadliwg
ocene zasadno$ci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, gdy w Swietle wyjasnien ztozonych
przez G.L.M. zwigkszenie takie byto w warunkach zamoéwienia sprzeczne z zasadami udzielania zaméwien publicznych
oraz zasadami dokonywania zaméwien publicznych,

5.wybér oferty G.L.M. jako oferty najkorzystniejszej i brak uniewaznienia postepowania w Czegsci |, pomimo, ze oferta
G.L.M. oraz oferta A.P. przekraczaty kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia w tej Czesci, a zwigkszenie
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia nie byto zasadne.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Garmond Press S.A. dokonanej w dniu 19 stycznia 2024 roku;
2.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 19 stycznia 2024 roku;

3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4.odrzucenie oferty ,G.L.M” Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1pkt 2 lit. b i ¢ PZP, jako ztozonej przez podmiot, ktory
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

5.nakazanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie

art. 255 pkt 3 PZP, skoro koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a brak jest podstaw do zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia w
jego Czesci 1.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie, bowiem o czynno$ciach Zamawiajgcego zawiadomiono w dniu 19
stycznia 2024 roku. Odwolujacy ztozyt Zamawiajgcemu kopie odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia i
terminowo uiscit wpis od
w prawidtowej wysokosci na wtasciwy rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwolujacy wskazat, ze wadliwe odrzucenie jego oferty skutkowato niedokonaniem wyboru oferty Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej, a zatem utratg przez Odwotujgcego zwigzanego z pozyskaniem zamdéwienia
przysporzenia ekonomicznego oraz zwigekszenia renomy Odwolujgcego, jako podmiotu dokonujgcego dostaw prasy na
rzecz. Sgdéw apelacji warszawskiej, a wiec na rzecz klienta prestizowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca "G.L.M."
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie. |zba potwierdzita wypemienie przestanek formalnych zgloszenia i dopuscita wykonawce jako
Przystepujacego. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.



Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, w ktérym podnosit, ze odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty Odwotujgcego stato sie ostateczne i moze by¢
przedmiotem zaskarzenia do Sgdu Okregowego — Sadu Zamoéwien Publicznych. Wykonawca Garmond Press S.A.
utracit status uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a tym samym nie posiada juz legitymaciji
do whniesienia odwotania w tym postepowaniu odwotawczym, co wypetnia przestanke takze do odrzucenia odwotania z
art. 528 pkt 2 ustawy Pzp (odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony). Izba zakaz zawarcia umowy
uchylita.

Izba ustalita réwniez, ze w dniu 8 stycznia 2024 roku, w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok
(sygn. akt KIO 3812/23), w kiérym uwzglednita odwotanie ztozone przez wykonawce G.L.M. sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i nakazalta Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1
postepowania, przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w CzesSci 1 postepowania, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy Garmond Press spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie (punkt 1 sentencji).

Z uzasadnienia przywotanej sprawy odwotawczej wynika takze, ze ,Wykonawca Garmond Press S.A. z siedzibg
w Krakowie zgftosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawajgcego. Zgtoszenie przystapienia
wplyneto do Krajowej Izy Odwofawczej 22 grudnia 2023 r., f. w ostatnim dniu terminu na zgtoszenie przystapien.
Wykonawca wraz ze zgloszeniem przystgpienia zalgczyt tez, jako potwierdzenie przekazania kopii zgtoszenia
Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu dowdd wystania tej kopii listem poleconym. Data nadania listow do Odwotujgcego i
Zamawiajgcego to 22 grudnia 2023 r.

W toku posiedzenia nigjawnego z udziatem stron petnomocnik zgtaszajgcego przystapienie przyznat, Ze kopia zgtoszenia
przystgpienia nie zostata przestana do stron inng droga niz list polecony, nie zostata ona przestana drogg elektroniczng.

Biorgc pod uwage, Ze 22 grudnia 2023 r. byt ostatnim dniem roboczym przed $wigtami Bozego Narodzenia
(pigtek) a kolejny, najblizszy dzien roboczy to 27 grudnia 2023 r. (Sroda) Izba uznata za nieprawdopodobne, by kopia
zgtoszenia przystgpienia trafita do stron w terminie zgtoszenia przystgpienia wynikajgcego z art. 525 ust. 1 Pzp.
Zgtaszajgcy przystgpienie nie wykazat przy tym okolicznosci przeciwnej. W konsekwencji I1zba uznata zgfoszenie
przystapienia za nieskuteczne ze wzgledu na niedotrzymanie wymogow formalnych wynikajgcych z art. 525 ust. 1 Pzp’.

W dniu 19 stycznia 2024 roku Zamawiajgcy wykonat wyrok Izby, zawiadamiajgc
0 powyzszych czynno$ciach wykonawcow. w dniu 29 stycznia 2024 roku na przeprowadzone czynno$ci odwotanie
zfozyt wykonawca Garmond Press S.A. z siedzibg w Krakowie.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze ztozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
2 oraz pkt 5 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. tj. przez podmiot, ktory
utracit status wykonawcy i odwotanie dotyczy czynno$ci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub
sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w_odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

podmiotow uprawnionych do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wyznacza przepis art. 505 ustawy Pzp, zaliczajgc
do niego wykonawce, uczestnika konkursu,
inny podmiot, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody

ursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp z tym
zastrzezeniem, ze wobec ogloszenia

Swieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na liste, o
ktorej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

5 tym samym nalezy, ze tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia
odwotania, stad a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione do
whniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na uzycie w treSci przywotanego przepisu pojecia ,wykonawcy”’, koniecznym jest siegniecie do definicji
legalnej tego pojecia umieszonej w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp — wykonawca to osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub swiadczenie ustug lub ubiega sie

|o udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Z przepisu ustawy Pzp wynika, Ze status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach
postepowania o udzielenie zamowienia, czy tez

z realizacjg samego zamoéwienia. Podobnie zresztg prezentowato sie definiowanie powyzszego pojecia w ustawie Pzp
2004, za$ omawiana przestanka odrzucenia odwotania nie ulegta zmianie, zatem dorobek orzecznicy w tym zakresie
pozostaje nadal aktualny.



Dostrzezenia wiec wymaga, iz sam fakt ztozenia oferty w postepowaniu przez Odwotujgcego nie gwarantowat mu
zachowanie statusu wykonawcy w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez ustawodawce, co z drugiej strony przektada
sie na mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Status wykonawcy mozna bowiem nieodwracalnie utraci¢ —
przykladowo — w wyniku zaniechania zaskarzenia przez wykonawce, ktéry ztozyt oferte decyzji zamawiajgcego o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu lub odrzucenia jego oferty.

Oferta Odwotujgcego, co potwierdzit w odwotaniu, zostata odrzucona w postepowaniu, jednak Odwotujgcy catkowicie
pomija okolicznosci faktyczne i prawne, ktore do tej czynnosci doprowadzity.
W dniu 19 stycznia 2024 roku Zamawiajacy wykonat wprost sentencje orzeczenia KIO 3812/23, ktdéra nakazywata
odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.
Zamawiajgcy nie mogt zachowaé sie inaczej. Chybione sg twierdzenia odwotania, z ktérych wynika, ze w procesie
powtorzenia badania i oceny ofert Zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ Odwolujagcego do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie ceny. Wniosek taki nie wynika z tresci uzasadnienia Izby, a tym bardziej nie wynika z sentencji orzeczenia,
gdzie wprost nakazano Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Odwolujgcego. Na marginesie tylko zauwazyé mozna, iz
Odwolujgcy az dwukrotnie byt wzywany do ztozenia wyjasnien przez Zamawiajgcego.
Co roéwniez istotne w sprawie, Odwolujacy byt uczestnikiem postepowania odwotawczego KIO 3812/23, jednakze nie
dopetit obowigzku doreczenia zgtoszenia przystgpienia do Stron postepowania odwotawczego, co uniemozliwito mu
przedstawienie stanowiska w sprawie. Zatem Odwotujgcy przez witasne zaniechania doprowadzit do sytuacji, w ktorej
utracit mozliwo$¢ obrony swojej oferty. Z treSci ztozonego obecnie odwotania nie wynika rowniez, ze Odwotujgcy podjat
jakies$ kroki celem zaskarzenia wydanego przez Izbe orzeczenia.
Stwierdzi¢ zatem stanowczo nalezy, ze Odwolujgcy w zaden sposob nie przeciwdziatat wyeliminowaniu go z udzialu w
postepowaniu. Natomiast kwestionowanie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na tym etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego uznaé nalezy za spdznione.
Cho¢ w rozpoznawanej sprawie Odwotujacy status wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia prowadzonym niewatpliwie posiadat (ztozyt oferte, ubiegat sie
0 zamowienie), to jednak, w wyniku czynnosci podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez Zamawiajgcego,
polegajgcej na odrzuceniu oferty zgodnie z wyrokiem Izby, ktérego Odwotujgcy w skuteczny sposoéb nie zakwestionowat,
status aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia utracit. Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
z udzialu w postepowaniu wywiera zatem skutki prawne, ktére — wobec uwzglednienia odwotania przez Izbe — majg
charakter nieodwracalny. Odwolujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie nie byt juz wykonawcg — uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamowienia, zatem odwotanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony podlega
odrzuceniu.

orzekajgcy Izby podkresla, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, chociazby w wyroku z dnia 21 grudnia 2016
r. w sprawie C-355/15 w sprawie Bietergemeinschaft Technische Gebéudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich
GmbH przeciwko Universitét fiir Bodenkultur Wien i VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wier
Trybunat uznat, ze wykonawcy wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji zamawiajgcego mozna odméwi¢ dostepu do
odwotania od decyzji o udzieleniu zaméwienia, nawet jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony wykonawca i wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a zdaniem wykluczonego wykonawcy najkorzystniejsza oferta
réwniez powinna byta zosta¢ odrzucona.

nat wyraznie wskazat, iz: ,art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych
na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66 nalezy interpretowac wten sposob, Ze nie sprzeciwia sie on
temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego odmdwiono dostepu do umoZlimiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania
od decyzji

eniu odnosnego zamowienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany.” W glosie do ww.
orzeczenia TSUE Matgorzaty Sieradzkiej (LEX/el. 2017) stusznie zauwazono, ze skuteczno$S¢ zaskarzania decyzji
instytucji zamawiajgcej wymaga posiadania legitymaciji do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Skuteczne odwotanie to
Srodek, ktéry moze by¢ wniesiony przez podmiot (oferenta) zainteresowany uzyskaniem okreslonego zamowienia, ktory
ponitst szkode, wzglednie jest narazony na jej poniesienie

tepstwie podnoszonego naruszenia prawa UE lub przepiséw krajowych (dokonujgcych transpozyciji). Interesu we
wnoszeniu srodka ochrony prawnej nie ma oferent ostatecznie wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego lub ten, ktérego oferta zostata ostatecznie odrzucona. Za kluczowe zatem nalezy uznac przede wszystkim
czynne dziatanie odwotujgcego co do obrony wiasnej oferty, wiasnego uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu, by
skutecznie mogt on kwestionowaé pozostate decyzje instytucji zamawiajacej, ktdre zapadly w postepowaniu.



Potwierdza te teze orzeczenie TSUE w sprawie Hackermdiller (wyrok z dnia

19 czerwca 2003 r. w sprawie C-249/01 Werner Hackermdiller przecinko Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) i
Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum AG (WED)ECLI:EU:C:2003:359), gdzie Trybunat wyraznie
stwierdzit, ze nie mozna odméwi¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej
wykluczonemu wykonawcy bez umozliwienia mu zakwestionowania podstaw jego wykluczenia. Takie podstawy istniaty w
postepowaniu KIO 3812/23, a nie

w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

:nie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy mylnie upatruje interesu

ystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do mozliwosci dazenia wykonawcy do uniewaznienia postepowania
jako takiego i mozliwosci uczestniczenia w kolejnym postepowaniu. Zdaniem Izby mozliwo$¢ dazenia do uniewaznienia
postepowania nalezy odczytywac jako potencjalny skutek wniesienia odwotania, w ktorym odwotujgcy dgzy do obrony
wiasnej oferty (ale obrona wiasnej oferty moze okazac¢ sie nieskuteczna)

sze$nie do eliminacji oferty konkurencyjnej, uznanej za najkorzystniejszg. W wyniku tak ztozonego $srodka ochrony prawnej
moze doj$¢ do sytuaciji, gdzie potwierdzg sie zarzuty odwotania wobec oferty wybranej a jednocze$nie nie potwierdzg sie
zarzuty wobec oferty odwotujgcego, tym samym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego podlegato bedzie
uniewaznieniu. Sktad orzekajacy w niniejszym postepowaniu odwotawczym wyraza przekonanie, ze wynik w postaci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze by¢ celem samym w sobie. Istotg bowiem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zawarcie waznej umowy na realizacje zaméwienia. Rozumienie
pojecia ,interesu” nie zmienita znaczaco nowelizacja przepisow z 2019 roku. Ogtoszenie nowego postepowania jest
zdarzeniem przysziym, niepewnym, zaleznym od wystgpienia wielu czynnikow, ktdrych wyniku nie mozna przewidzie¢ w
momencie skfadania odwofania

jcym sie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Aby natomiast mozliwe byto korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej
konieczne jest wykazanie posiadania interesu

kaniu zaméwienia. Takiej przestanki, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie zdotat wykazaé.

ito przedmiotowe odwotanie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, jako ze odwotanie
dotyczy czynnosci, kiérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutow przedstawionych

faniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Przepis ten koresponduje z art. 527 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu, albo w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym

Yaniu, odwotujacemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 Pzp nie przystugujg Srodki ochrony prawnej. Z takg
sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Jak juz kilkukrotnie podkreSlono w
niniejszym postanowieniu, Zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2024 roku wykonat doktadnie czynnosci, ktore Izba nakazata
wyrokiem w sprawie KIO 3812/23.

Imujgc, odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp.

na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 529 ust. 1, art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 573 i nastepne ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 31.12.2020, poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwofania Odwolujgcego obcigza sie
catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:



