Sygn. akt: KIO 268/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2024 r przez wykonawce ,GESPAR” - G. Pyjor, M. Sutkowski — Spotke
Jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Matuszewska 14w postgpowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Lubartowie ul. Cicha 14

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu uiszczonego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 268/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjaciji pod nazwa;:
Dostawa materiatow opatrunkowych i materiatbw do sterylizacji (znak sprawy: ZP/TP/1/2024) zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych numer 2024/BZP 00042515.

W dniu 24 stycznia 2024 r. zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w Pakiecie 4 w Ip. 2i 3.

W dniu 25 stycznia 2024 r. ,GESPAR” - G. Pyjor, M. Sutkowski — Spétka Jawna ul. Matuszewska 14 wniést odwotanie
przez wspolnika majgcego prawo do samodzielnej reprezentaciji spétki. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania
odwotania zamawiajgcemu w dniu 24 stycznia 2024 r.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy przez:

1.dokonanie nieuzasadnionej zmiany tresci SWZ w Pakiecie 4 Lp. 2 i 3, co jest naruszeniem Art. 286. ust. 1 ustawy, ktére
nastgpito na etapie udzielania przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcow,

2.prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, co jest naruszeniem Art. 16. Pkt 1, 2 i 3 ustawy i co jest konsekwencjg naruszenia
przepisu podanego w punkcie 1 . powyzej.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy. Odwolujacy jest zainteresowany wzieciem udzialu w
postepowaniu i ztozeniem oferty niepodlegajgcej odrzuceniu na Pakiet 4.

Jednakze w skutek niezgodnej z prawem zmiany opisu przedmiotu zaméwienia dokonanej przez zamawiajgcego
odwolujacy moze ponie$é szkode w postaci uniemozliwienia mu przystagpienia do postepowania (odwotujgcy nie oferuje
pieluchomaijtek/pamperséw posiadajacych podwojny wskaznik wilgotnosci, ktéry pozwala na lepsze informowanie o
potrzebie zmiany pieluchomajtki; oferuje pieluchomaijtki/pampersy posiadajgce inny wskaznik wilgotnosci informujgcy o
potrzebie zmiany pieluchomaijtkl), w wyniku czego nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego i w
konsekwenciji nieuzyskania zysku z realizacji zaméwienia i nieuzyskania potwierdzenia prawidtowego jego wykonania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

-sprostowania odpowiedzi na pytanie nr 7 zamieszczonej w Wyjasnieniach tresci SWZ Il z 24.01.2024 r. w taki sposob,
aby przywrécic¢ pierwotny opis przedmiotu zamowienia w Pakiecie 4 Lp. 2 i 3, a tym samym tresci SWZ,

-w konsekwencji powyzszego, przeprowadzenie badania i oceny ofert pod katem zgodnosci z pierwotna, niezmieniong
treScig SWZ

Ponadto o0 zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania.

W dniu 25 stycznia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy do postepowania nikt nie przystgpit.

W dniu 1 lutego 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze uwzglednit w catosci
zarzuty odwotania i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.



Izba zwazyta, co nastepuje:
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zamawiajacy w catosci uwzglednit zarzuty odwotania, a po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca. Taki stan faktyczny podpada pod norme art. 522 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, Zze w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postgpowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Izba zatem w zaistniatym stanie faktycznym umarza postepowanie postanowieniem wydanym na podstawie art. 568 pkt. 3
ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. 22020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt. Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccccoevevnt cnneens
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