Sygn. akt: KIO 264/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 lutego 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2024 r. przez
wykonawce ,ZUK — OGRODY” D.G. w spadku z siedzibg w Stasim Lesie przy ul. Gtéwnej 17 (05-140 Stasi Las), ktéreg
reprezentuje zarzadca sukcesyjny K.G. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nieporet z siedzibg
w Nieporecie przy Pl. Wolnosci 1 (05-126 Nieporet)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy ,ZUK — OGRODY” D.G. w
spadku z siedzibg w Stasim Lesie, ktorego reprezentuje zarzgdca sukcesyjny K.G.kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgcy: ..

Sygn. akt: KIO 264/24
Uzasadnienie

Gmina Nieporet zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, oraz utrzymanie
infrastruktury drogowej gminnej na terenie Gminy Nieporet
o numerze referencyjnym: ZF.271.63.2023, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 grudnia 2023 r.,
pod numerem 2023/S 00576975/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 19 stycznia 2024 r. wykonawca ,ZUK — OGRODY” D.G. w spadku z siedzibg w Stasim Lesie, ktoreg
reprezentuje zarzagdca sukcesyjny K.G. (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i

zaniechan zamawiajgcego:

- zaniechania wezwania wykonawcy ,Em.Ogrody” E.P. (zwanego dalej jako: ,Em.Ogrody”) do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych i zawodowych, dotyczacego wykonania podobnego zamoéwienia

polegajgcego na utrzymaniu porzadku i czystoSci wraz z utrzymaniem infrastruktury drogowej lub zamoéwienia

zwigzanego z podobnymi ustugami (dalej jako ,Warunek”) lub wzglednie zaniechania wezwania Em.Ogordy do

udzielenia wyjasnien co do rzeczywistego zakresu ustug wskazanych przez tego wykonawce w Wykazie wykonanych

ustug;

- uznania, ze mCleaning M.O. (zwanyadalej jako ,mCleaning”) skutecznie udostepnita zasoby w zakresie posiadanego
do$wiadczenia na rzecz Em.Ogrody;

- uznania, ze Em.Ogrody wykazat spetnianie Warunku;

- wyboru oferty Em.Ogrody jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie wezwania Em.Ogrody do uzupetnienia Wykazu wykonanych

ustug poprzez wskazanie zamowienia potwierdzajgcego spetnianie Warunku wraz ze zlozeniem dowodow

potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tego zamowienia w sytuacji, gdy zamowienia wskazane przez tego wykonawce nie

obejmowaly ustug zwigzanych z utrzymaniem czystosci i konserwacji infrastruktury drogowej, a tym samym nie

potwierdzaly spetniania Warunku — w rezultacie czego zamawiajgcy dokonat przedwczesnego wyboru oferty Em.Ogrody,

podczas gdy moze ona podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp jako oferta ztozona przez



wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu;
2) art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 2 z art. 266 Pzp przez uznanie, ze mCleaning skutecznie udostepnit zasoby w zakresie
posiadanego doswiadczenia na rzecz Em.Ogrody, w sytuacji gdy z przedtozonych przez wykonawce dokumentow
wynika, ze zakres udzielonego wsparcia obejmie jedynie doradztwo oraz pomoc w realizacji zamoéwienia na ,wezwanie
w razie potrzeby’ skierowane przez Em.Ogrody, podczas gdy ze zobowigzania podmiotu trzeciego powinno
jednoznacznie wynika¢, ze sam wykona ustugi, do realizacji ktérych udostepniane zdolnosci (tj. doSwiadczenie) sg
wymagane;
ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt. 1), rbwniez naruszenie:
3) art. 128 ust. 4 w zw. z art. 266 Pzp przez btedne zaniechanie wezwania Em.Ogrody do udzielenia wyja$nien co do
rzeczywistego zakresu zamoéwien wskazanych w Wykazie wykonanych ustug w celu ustalenia ich rzeczywistego
zakresu i potwierdzenia, ze odpowiadajg tresci Warunku.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- wezwania Em.Ogrody do uzupetnienia Wykazu wykonanych ustug poprzez wskazanie zamowienia potwierdzajacego
spetnianie przez wykonawce Warunku oraz ztozenie dowodu potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie lub wzglednie
do udzielenia wyjasnien co do treSci zataczonych do wniosku o dokumentéw majgcych potwierdzaé spetnianie Warunku,
z zastrzezeniem ze wykonawca powinien powota¢ sie na doSwiadczenie wlasne, a nie podmiotu udostepniajacego mu
zasoby na podstawie art. 118 ust. 1 PZP.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

W dniu 7 lutego 2024 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu
odwotania w catosci.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 lutego 2024 r. Izba, na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453), umorzyta postgpowanie odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej
przypadek wskazany
w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 PzpW przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonym przepisie, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjgt lub podejmie w celu
uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z kiérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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