Sygn. akt: KIO 239/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r. przez wykonawce ZULRIK sp. z o0.0. z siedzibg w Bytowie w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Trzebielino
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwier Publicznych na rzeczwykonawcy ZULRIK sp. z 0.0. z
siedzibg w Bytowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ........covveverernrnnnnnns
sygn. akt KIO 239/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Trzebielino—
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Trzebielino w roku 2024”- Pakiet 1 — leSnictwo Miszewo i Glewnik (nr postepowania:
SA.270.17.2023).
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz. Urz.
2023/S 208-654620.
W dniu 22 stycznia 2024 r. wykonawca ZULRIK sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie wnidst odwotanieod niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego pn.
»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Trzebielino w roku 2024” - Pakiet 1 — leSnictwo
Miszewo i Glewnik (nr postepowania: SA.270.17.2023).
Odwolujgcy podnidst niezgodno$¢ z ustawg czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, a polegajacych na:
1.wyborze oferty konsorcjum firm: Ustugi Lesne M.M. z siedzibgprzy ul. Pomorskiej 45, 77-235 Trzebielino; Ustugi
Lesne T.T. z siedzibg przy ul. Wiejskiej 11, 77-235 Trzebielino; Ustugi Lesne P.K. z siedzibg przy ul. Kwiatowej 1,
Zielin, 77-235 Trzebielino; Ustugi LeSne i Strézowanie M.P. z siedzibg Bgkowo 6, 77-235 Bgkowo (dalej jako
~Wykonawca” lub ,Konsorcjum firm”) w ramach czesci nr 1 — leSnictwa Miszewo i Glewnik,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy w czesci nr 1.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepiséw:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, lit. ¢ ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum firm: Ustugi LeSne M.M. z siedzibgprzy ul. Pomorskiej 45, 77-235 Trzebielino; Ustugi Lesne T.T. z
siedzibg przy ul. Wiejskiej 11, 77-235 Trzebielino; Ustugi Lesne P.K. z siedzibg przy ul. Kwiatowej 1, Zielin, 77-235
Trzebielino; Ustugi Le$ne i Strozowanie M.P. z siedzibg Bakowo 6, 77-235 Bakowo w ramach czesci nr 1 —
lesnictwa Miszewo i Glewnik pomimo ze Wykonawca nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu (wzglednie
nie ztozyt prawidlowego podmiotowego srodka dowodowego);
2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a i lit. b w zw. z art. 116 ust. 1, w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm: Ustugi LeSne
M.M. z siedzibgprzy ul. Pomorskiej 45, 77-235 Trzebielino; Ustugi Le$ne T.T. z siedzibg przy ul. Wiejskiej 11, 77-
235 Trzebielino; Ustugi Lesne P.K. z siedzibg przy ul. Kwiatowej 1, Zielin, 77-235 Trzebielino; Ustugi Lesne i
Strézowanie M.P. z siedzibg Bakowo 6, 77-235 Bgkowo w ramach czesci nr 1 — lesnictwa Miszewo i Glewnik,
ktéra zostata zlozona przez wykonawce: a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania w stosunku do ktérego
otwarto likwidacje, ogloszono upadios¢, ktorego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart uklad z
wierzycielami, ktérego dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuaciji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury. Jak rowniez
ktéry w wykazie osob ktérymi dysponuje wskazat osoby ktore nie byly zatrudnione, bowiem podmiot je wskazujgcy
nie istniat.
3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a i lit. b w zw. z art. 116 ust. 1, w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8



ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm: Ustugi Lesne
M.M. z siedzibgprzy ul. Pomorskiej 45, 77-235 Trzebielino; Ustugi LeSne T.T. z siedzibg przy ul. Wiejskiej 11, 77-
235 Trzebielino; Ustugi Lesne P.K. z siedzibg przy ul. Kwiatowej 1, Zielin, 77-235 Trzebielino; Ustugi Lesne i
Strézowanie M.P. z siedzibg Bakowo 6, 77-235 Bakowo w ramach czesci nr 1 — leSnictwa Miszewo i Glewnik,
ktéra zostata ztozona przez wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania oraz nie spetniajgcego
warunkéw udziatu w sytuacji w ktérej zamawiajagcy moze stwierdzi¢, iz wykonawca zatait informacje istotne dla
oceny oferty ww. wykonawcy. Tym samym koniecznym jest uznanie, iz ww. wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ewentualnie
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co moglo mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

4.art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwolujgcego, ktdra jest jedyng wazng ofertg, ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktdrego oferta ztozona przez konsorcjum firm: Ustugi
Lesne M.M. z siedzibgprzy ul. Pomorskiej 45, 77-235 Trzebielino; Ustugi Lesne T.T. z siedziba przy ul. Wiejskiej 11, 77-
235 Trzebielino; Ustugi LeSne P.K. z siedzibg przy ul. Kwiatowej 1, Zielin, 77-235 Trzebielino; Ustugi LeSne i Str6zowanie
M.P. z siedzibg Bakowo 6, 77-235 Bakowo w ramach czesci nr 1 — leSnictwa Miszewo i Glewnik zostanie uznana za
niewazng wskutek naruszen opisanych powyzej,

3. wzglednie jesli Izba uzna zarzut nr 2 za niezasadny (w zakresie zarzutu nr 1) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 1 ziozonej przez konsorcjum firm: Ustugi Lesne M.M. z siedzibgprzy
ul. Pomorskiej 45, 77-235 Trzebielino; Ustugi Ledne T.T. z siedzibg przy ul. Wiejskiej 11, 77-235 Trzebielino; Ustugi LeSne
P.K. z siedzibg przy ul. Kwiatowej 1, Zielin, 77-235 Trzebielino; Ustugi Le$ne i Strézowanie M.P. z siedzibg Bagkowo 6, 77-
235 Bagkowo zostanie wezwana do uzupetienia wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego,

4. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr 1 na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriow oceny oferty,

5. Zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ZULRIK sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie, Zamawiajagcyv pisemnej
odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 lutego 2024 r. uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy PZP, a w pozostatej czesci odwotania wnosit o oddalenie odwotania w zakresie
nieuwzglednionym.

Odwotujgcy pismem ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2024 r. oSwiadczyt, iz wycofuje
nieuwzglednione przez Zamawiajgcego zarzuty odwotania.

W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnibst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:..............cccccoeiiiininnns



