Sygn. akt KIO 170/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu15 stycznia 2024 r. przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska
32, 02-672 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Narodowe w Lublinie, ul. Zamkowa 9, 20-117
Lublin
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow 2, 3, 4 i 5 oraz zarzutu 1 z wyjgtkiem dotyczacym czesci tego
zarzutu i zadania modyfikacji warunku poprzez dopuszczenie wykazania sie doSwiadczeniem zdobytym w okresie
ostatnich 10 lat.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Warbud S.A z siedziba
w Warszawie, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska
32, 02-672 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Muzeum Narodowe w Lublinie,
ul. Zamkowa 9, 20-117 Lublin tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasgdza od wykonawcy Warbud S.A z siedzibg w Warszawie,
ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa na rzecz Muzeum Narodowego
w Lublinie, ul. Zamkowa 9, 20-117 Lublin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt: KIO 170/24
Uzasadnienie
Muzeum Narodowe w Lublinie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Przebudowe Patacu Lubomirskich na potrzeby
Muzeum Ziem Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej”.

Ogtloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
3 stycznia 2024 r. pod pozycjg nr 2024/S 00004603-2024.

W dniu 15 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec warunkéw zamowienia ustalonych przez Zamawiajgcego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1)art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4)

ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp przez sformutowanie warunkéw udziatlu w postepowaniu w

zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych w sposob nadmierny, nieproporcjonalny i niezwigzany z

przedmiotem zamowienia, w zakresie dot. doSwiadczenia wymaganego od wykonawcy,

2)art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp

w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp przez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznych lub zawodowych w sposdb nadmierny, nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem

zamoéwienia, w zakresie dot. doswiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na stanowisko Kierownika

budowy,
3)art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy Pzp w zw. z art. 439 ustawy Pzp przez pozorne wprowadzenie postanowien



dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy - poprzez limitacje
zmiany wynagrodzenia do 3%,

4)art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy Pzp w zw. z art. 439 ustawy Pzp przez wprowadzenie zasad waloryzacji bedgcych
w istocie ztamaniem zasady waloryzacji wskaznikowej - tj. brak jednoznacznego odestania do wskaznika zmiany
ceny materiatdbw lub kosztow lub wskazania wykazu rodzajow materiatow lub kosztdéw, ktérych zmiana ceny
uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia,

5)art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp w zw. z art. 439 ustawy Pzp przez uzaleznienie waloryzacji wytgcznie od woli
Zamawiajgcego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunkéw
zamoOwienia, a takze wprowadzenia ewentualnych innych zmian bedacych konsekwencjg ponizszych modyfikaciji:

1)W zakresie catego warunku do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy pkt 7.2.4.1. SWZ Odwotujgcy wnosi o
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunku poprzez dopuszczenie wykazania sie do$wiadczeniem
zdobytym w okresie ostatnich 10 lat.

2)W zakresie warunku opisanego w pkt 7.2.4.1.1. SWZ, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
uksztattowania warunku w nastepujacy sposob:
7.2.4.1.1. wykonat (zakoniczyt) co najmniej jedng robote budowlang [realizowang w ramach jednego zaméwienia]
polegajacg na remoncie, przebudowie lub rozbudowie obiektu obiektu/zespotu obiektow w grupie PKOB 1261,
1262, 1263, 1272 PKOB 1261, 1262, 1263, 1272, 1264, 1211, 1220, 1274, wpisanego wpisanego/wpisanych do
rejestru zabytkdéw nieruchomych, o powierzchni uzytkowej min. 4 000 m2 3 000 m2 przy czym zakres realizaciji
obejmowat wykonanie robo6t budowlanych i konserwatorskich, w tym podbicie i palowanie podziemnych czesci
budynku budynku/zespotu budynkéw oraz roboty instalacyjne sanitarne, elektryczne i teletechniczne, a wartos¢
robét byta nie mniejsza niz 20.000.000 zt brutto.
lub ewentualnie poprzez rozbicie ww. warunku na 3 sktadowe (z dopuszczeniem doswiadczenia obejmujgcego
zespot obiektow/budynkow):
7.2.4.1.1.A wykonat (zakonczyl) co najmniej jedng robote budowlang [realizowang w ramach jednego zamoéwienia]
polegajgca na remoncie, przebudowie lub rozbudowie obiektu/zespotu obiektéw wpisanego/wpisanych do rejestru
zabytkbw nieruchomych, o powierzchni uzytkowej min. 3000m2 przy czym zakres realizacji obejmowat
wykonanie robét budowlanych i konserwatorskich a warto$¢ robét byta nie mniejsza niz 20.000.000 zt brutto.
oraz
7.2.4.1.1.B wykonat (zakonczyh) co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na remoncie, przebudowie lub
rozbudowie obiektu w ramach ktérej wykonano pod budynkiem, metodg palowania co najmniej jedng kondygnacije
podziemng o powierzchni co najmniej 1000 m2, przy czym wartos¢ wykonanych prac wynosita co najmniej 10
000 000,00 zt brutto
oraz
7.24.1.1C wykonat (zakonczyl) co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na wykonaniu instalacji
sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych na obiekcie o powierzchni uzytkowej min. 3 000 m2.

3)W zakresie warunku opisanego w pkt 7.2.4.1.4 SWZ Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
ww. warunku poprzez dopuszczenie wykazania sie dosSwiadczeniem réwniez w formule ,wybudu;j”.

4)W zakresie warunku pkt 7.2.4.2.2.1. dotyczacego Kierownika budowy, Odwolujgcy wnosi o modyfikacje jednego z
wymagan w nastepujgcy sposob:

7.24.221.

co najmniej 1 osobg zdolng do pefnienia funkcji Kierownika budowy posiadajgcg wymagane uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.
Osoba to powinna:

spetniaé warunki okreslone w art. 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, polegajgce na wykonywaniu tej funkcji przez co
najmniej 60 miesiecy, i w tym co najmniej przez 12 miesiecy w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu
sktadania ofert,

posiada¢ doswiadczenie kierowania budowg lub robotami lub kontraktem przy co najmniej jednej inwestyciji
polegajacej na remoncie lub/i rozbudowie lub/i przebudowie budynku budynku/zespotu budynkéw wpisanego/ych
do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury o wartosci rob6t budowlanych co
najmniej 7.000.000,00 zt brutto, w zakres ktérych wchodzity prace zwigzane z aranzacjami muzealnymi. Zakres
prac musi takze obejmowac prace rewaloryzacyjne i renowacyjne.

Uwagal!

Za sprawowanie funkcji kierownika budowy Zamawiajgcy uzna tylko takie inwestycje, w ramach ktdrych



proponowana osoba piastowata funkcje kierownika budowy lub robét przez co najmniej 70% okresu realizaciji,
liczonego od dnia rozpoczecia robét do dnia ostatecznego odbioru robét przez Inwestora (Zamawiajgcego).
Lub ewentualnie:
7.24.221.
co najmniej 1 osobg zdolng do petnienia funkcji Kierownika budowy posiadajgcg wymagane uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.
Osoba to powinna:
spetnia¢ warunki okreslone w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;
posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, polegajgce na wykonywaniu tej funkcji przez co
najmniej 60 miesiecy, i w tym co najmniej przez 12 miesiecy w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu
sktadania ofert,
posiada¢ doswiadczenie kierowania budowg lub robotami lub kontraktem przy co najmniej jednej inwestyciji
polegajgcej na remoncie lub/i rozbudowie lub/i przebudowie budynku budynku/zespotu budynkéw wpisanego/ych
wpisanego do rejestru zabytkdw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury o wartosci robot
budowlanych co najmniej 7.000.000,00 zt brutto i powierzchni co najmniej 2000 m2, w zakres ktérych wchodzity
prace zwigzane z aranzacjami muzealnymi. Zakres prac musi takze obejmowac prace rewaloryzacyjne i
renowacyjne.
Uwagal!
Za sprawowanie funkcji kierownika budowy Zamawiajgcy uzna tylko takie inwestycje, w ramach ktérych
proponowana osoba piastowata funkcje kierownika budowy lub rob6t przez co najmniej 70% okresu realizacji,
liczonego od dnia rozpoczecia robét do dnia ostatecznego odbioru robét przez Inwestora (Zamawiajgcego).

5)W zakresie waloryzacji umownej w §17 ust. 11 — 17 Odwotujgcy wnosi nakazanie Zamawiajgcemu uksztattowania
zasad waloryzacji w nastepujgcy sposob:
»11. Niezaleznie od postanowien ust. 3 pkt 1) Strony przewidujg mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w wysokosci
naleznej Wykonawcy, w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
umowy. Przez zmiane cen materiatow lub kosztow rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztéw, jak i ich
obnizenie wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w
ofercie.
12. Kwoty ptatne Wykonawcy bedg korygowane dla oddania wzrostow lub spadkéw cen zgodnie z ponizszymi
zapisami.
13. Waloryzacja bedzie odbywac¢ sie w oparciu o wskaznik zmian cen obiektow publicznych publikowany przez
Sekocenbud, dostepny w publikacji Zagregowane W skazniki Waloryzacyjne (ZW W) w uktadzie kwartat biezgcy do
kwartat poprzedni, dotyczacy kolejnych kwartatdbw poczagwszy od kwartatu otwarcia oferty, do kwartatu, w ktérym
zostata wystawiona faktura VAT. W przypadku, gdyby w/w wskaznik przestat by¢ dostepny, strony uzgodnig inny,
najbardziej zblizony wskaznik publikowany przez Sekocenbud.
14. Wskaznik waloryzacji Ww (n) przez ktory nalezy kazdorazowo przemnozy¢ wartos¢ faktury VAT za n-ty
miesigc powstaje poprzez przemnozenie przez siebie wskaznikdw zmian cen obiektéw publicznych dla kolejnych
kwartatow poczagwszy od kwartatu, w ktérym nastgpito otwarcie oferty (kwartat 0 gdy wskaznik jest rowny 0) do
kwartatu za ktory nastapi wystawienie faktury (kwartat n-ty) wg ponizszego wzoru: (...)
gdzie:
~Ww (n)" —wskaznik waloryzacji dla n-tego kwartatu;
,a" - staly wspotczynnik o wartosci 0,1 obrazujgcy cze$¢ wynagrodzenia, ktére nie podlega waloryzacji (element
niewaloryzowany).
~WO0" —wskaznik ,0” z miesigca otwarcia oferty = 0
SW1" — wskaznik ,1” z nastgpnego kwartalu po miesigcu otwarcia oferty (wskaznik zmian cen obiektow
publicznych publikowany przez Sekocenbud, w ukfadzie kwartat biezgcy do kwartat poprzedni)
WN2° W3",... — wskazniki 2", ,3", ... z kolejnych kwartatbw po kwartale otwarcia oferty (zmian cen obiektéw
publicznych publikowany przez Sekocenbud, w ukfadzie kwartat biezgcy do kwartat poprzedni)
Wn-1- wskaznik ,n-1" z kwartalu poprzedzajgcego kwartat za ktdéry nastgpi wystawienie faktury (zmian cen
obiektow publicznych publikowany przez Sekocenbud, w ukfadzie kwartat biezgcy do kwartat poprzedni)
SWn" — wskaznik ,n” z kwartalu za ktéry nastgpi wystawienie faktury (zmian cen obiektow publicznych
publikowany przez Sekocenbud, w uktadzie kwartat biezacy do kwartat poprzedni)
15. llorazy wskaznikbw cen nalezy oblicza¢ z doktadno$cig do trzech miejsc po przecinku. Natomiast wynik
iloczyndw tj. wskaznik waloryzacji Ww (n) nalezy oblicza¢ z doktadno$cig do 4 miejsc po przecinku.
16. Kwoty netto ptatne Wykonawcy bedg waloryzowane miesiecznie poczgwszy od 6 miesigca po podpisaniu



Umowy do osiggnigcia limitu waloryzaciji +/- 15% wynagrodzenia umownego netto. Z powodu braku aktualnego
wskaznika (publikacja wskaznikow w biuletynach Sekocenbud odbywa sie z opéznieniem) waloryzacja z
biezgcego okresu rozliczeniowego zostanie wyliczona ostatecznie, gdy Sekocenbud opublikuje wskaznik dla
danego miesigca objetego rozliczeniem wynagrodzenia Wykonawcy. Wystepujgc o rozliczenie wynagrodzenia za
dany miesigc realizacji Swiadczen, Wykonawca obliczy wstepne wartosci zwaloryzowanych kwot dla $wiadczen
zrealizowanych w kazdym miesigcu, uzywajgc ostatnich z wyliczonych wskaznikéw waloryzacji. Ustalone w ten
sposob wartosci bedg skorygowane z zastosowaniem wskaznika waloryzacji wtasciwego dla miesigca, ktérego
dotyczyto dane rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy, niezwtocznie po ich publikacji.

17. W sytuaciji, gdy rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy bedzie dotyczyto okresu rozliczeniowego w skiad,

ktérego beda wchodzity dwa lub wiecej kwartatow, jako wtasciwy wskaznik waloryzaciji nalezy przyjmowac $rednig

arytmetyczng ze wskaznikdéw waloryzacji wyliczonych dla kolejnych kwartatéw objetych okresem rozliczeniowym.
6)Przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na przygotowanie oferty, tj. co najmniej do dnia 02.04.2024r

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podniést m.in., ze zgodnie z treScig art. 112 ustawy Pzp Zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Natomiast art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia,
potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce
realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Zastrzeganie zbyt wygoérowanych i nieproporcjonalnych
warunkéw udziatu w postepowaniu, prowadzi ponadto do niegospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych -
wydatkowania ich w wysokosciach nadmiarowych w stosunku do cen jakie Zamawiajgcy mogtby otrzymac od
wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie analogiczne do wymaganego dokumentacijg postepowania, jednak nie az tak
kazuistycznie okreslone i obejmujace dluzszy okres niz wymagane 5 lat, a w konsekwencji wystarczajagce do realizaciji
zamowienia.

Przedmiotowe postepowanie jest kolejnym postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego na ten sam
przedmiot zamowienia. Poprzednie postepowanie zostato uniewaznione, gdyz wplynefa tylko jedna oferta, ktérej cena
znacznie przekroczyta kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. W poprzednim
postepowaniu wptynelo wiele pytarn zawierajgcych prosby wykonawcéw o zliberalizowanie postawionych warunkéw
udzialu w postepowaniu w celu dopuszczenia wiekszej ilosci wykonawcow i zwiekszenia konkurencyjnosci
postepowania. Zamawiajgcy zmienit, co prawda, warunki udziatu w postepowaniu, jednak zmienione warunki nadal
utrudniaty konkurencje w postgpowaniu czego dowodem jest okolicznos¢, iz wplyneta tylko jedna oferta. Pomimo tego, w
aktualnie prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy powtorzyt warunki z poprzedniego postepowania.

Warunki udziatlu w postgpowaniu sg na tyle kazuistyczne, ze zgodnie z najlepszg wiedzg Odwotujgcego, spetniaja
je nie wiecej niz dwa podmioty. W przykladowych postepowaniach prowadzonych na obiektach wpisanych do rejestru
zabytkow, warunki nie byty az tak rygorystyczne.

Il. Zarzuty dotyczace warunku zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doSwiadczenia wykonawcy.

Zarzut dotyczacy wszystkich warunkéw w zakresie doswiadczenia wykonawcy.

1. Zgodnie z pkt 7.2.4.1. SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgce warunki udzialu w postgpowaniu w zakresie
do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy:

7.2.4.1. Wykonawca zobowigzany jest wykazaé, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy, witym okresie:

7.2.4.1.1. wykonat (zakoriczyf) co najmniej jedng robote budowlang [realizowang w ramach jednego zamowienia]
polegajgcg na remoncie, przebudowie lub rozbudowie obiektu w grupie PKOB 1261, 1262, 1263, 1272 wpisanego do
rejestru zabytkdw nieruchomych, o powerzchni uzytkowej min. 4 000 m2 przy czym zakres realizacji obejmowat
wykonanie robot budowlanych i konserwatorskich, w tym podbicie i palowanie podziemnych czesci budynku oraz roboty
instalacyjne sanitarne, elektryczne i teletechniczne, a warto$é robét byta nie mniejsza niz 20.000.000 zt brutto.

7.2.4.1.2. wykonat (zakonczyf) co najmniej jedng robote budowlang [realizowang w ramach jednego zamdwienia]
polegajgcg na remoncie, przebudowie lub rozbudowie obiektu wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych, o
powierzchni uzytkowej min. 2 000 m2 oraz wartosci robot budowlanych co najmniej 20.000.000 zt brutto,

7.24.1.3. wykonat (zakonczyf) co najmniej jedng robote budowlang [realizowang w ramach jednego zamoéwlenia]
polegajacg na remoncie, przebudowe lub rozbudowie obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych o wartosci
min. 10.000.000 zt brutto, przy czym zakres realizacji obejmowat wykonanie robdt budowlanych i konserwatorskich,
7.2.4.1.4. opracowat projekt aranzacji muzealnej i wykonat aranzacje muzealng na powierzchni min. 500 m 2, a wartosci
prac aranzacyjnych nie moze by¢ mniejszej niz 3.000.000 zt brutto,

7.2.4.1.5. wykonat (zakoriczyt) aranzacje co najmniej jednej wystawy staftej interaktywnej, obejimujgcej swoim zakresem



co najmniej architekture wnetrz, grafike oraz zabudowy wystawiennicze o powierzchni wystawy minimum 350 m2 dla
muzeum lub innej instytucji zajmujgcej sie wystawiennictwem dziet sztuki, eksponatow historycznych lub
wystawienniczym prezentowaniem tres$ci historycznych,

7.2.4.1.6. wykonat (zakonczyt) i uruchomit co najmniej jeden system zarzgdzania ekspozycjg lub systemem zarzgdzania
trescig i urzgdzeniami wraz z dostawa, montazem i uruchomieniem kompletnego systemu zarzadzania obejmujgcego
system audio, system wideo oraz oprogramowanie stanowisk interaktywnych, przy czym wartos¢ dostawy waz z
montazem i uruchomieniem kompletnego systemu zarzgdzania oraz dostawg infrastruktury i wyposazenia ekspozycji nie
moze by¢ mniejsza niz 2.000. 000,00 zt brutto.

Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy w sposéb catkowicie nieuzasadniony ogranicza okres, w ktorym
wykonawcy mogg legitymowac sie doswiadczeniem, jedynie do ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert. Biorgc
pod uwage przedmiot zaméwienia, ktdrym jest wykonanie przebudowy patacu wpisanego do rejestru zabytkow na
potrzeby muzeum, zgdanie wykazania sie doSwiadczeniem wylgcznie z ostatnich 5 lat, stanowi nieuzasadnione
ograniczenie dostepu do zamowienia. Zwréci¢ nalezy uwage, iz doswiadczenie przy podobnych realizacjach zdobyte w
ostatnich 10 latach niczym sie nie r6zni od doSwiadczenia zdobytego w ciggu ostatnich 5 lat. W ciggu ostatnich 5 lat nie
doszio bowiem w tym zakresie do rozwoju zadnej szczegdlnej technologii, kiéra uzasadniataby takie ograniczenie.
Podkreslenia wymaga, iz rob6t budowlanych na zabytkach o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego nie
wykonuje sie w Polsce zbyt duzo. Zatem ograniczenie okresu z ktérego mozna postuzy¢ sie doswiadczeniem prowadzi
wprost do ograniczenia uczciwej konkurencji i znacznego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw mogacych wzigé
udziat w postepowaniu i zrealizowa¢ zamoéwienie.

Zarzut dotyczgcy doswiadczenia opisanego w pkt 7.2.4.1.1. SWZ

W pkt 7.2.4.1.1. SWZ Zamawiajgcy wymaga nastepujgcego doswiadczenia:
wykonat (zakoriczyl) co najmniej jedng robote budowlang [realizowang w ramach jednego zamowienia] polegajgcg na
remoncie, przebudowie lub rozbudowie obiektu w grupie PKOB 1261, 1262, 1263, 1272 wpisanego do rejestru zabytkdéw
nieruchomych, o powerzchni uzZytkowej min. 4 000 m2 przy czym zakres realizacji obejmowat wykonanie robot
budowlanych i konserwatorskich, w tym podbicie i palowanie podziemnych czesci budynku oraz roboty instalacyjne
sanitarne, elektryczne i teletechniczne, a warto$¢ robét byta nie mniejsza niz 20.000.000 zt brutto.

Jest to warunek zbyt szczegbtowo opisany, zawezajgcy dostep do udziatu w postepowaniu i nieproporcjonalny do
pozostatych warunkéw dotyczacych robét budowalnych, tj. opisanych w pkt 7.2.4.1.2., 7.2.4.1.3. SWZ

Zamawiajgcy w ww. warunku wymaga posiadania doSwiadczenia na jednym budynku dla ktérego stawia szereg
szczegbtowych wymagan, takich jak:

a) ograniczenie klasyfikacji obiektu do grupy PKOB 1261, 1262, 1263, 1272.

Ograniczenie to jest catkowicie nieuzasadnione. Przywofane powyzej grupy obejmuja zaréwno obiekty kulturalne typu
muzea, szkoty, kina, itp. ale rowniez obiekty w ogdle nie zwigzane z przedmiotem zamowienia jak budynki schronisk dla
zwierzat, budynki ogrodéw zoologicznych, budynki sakralne (koscioly, cerkwie, meczety, itp.). Dlatego tez dla
Odwolujgcego niezrozumiatym jest dlaczego Zamawiajgcy dopuscit obiekty w zaden sposo6b niezwigzane z przedmiotem
zamowienia, a jednoczesnie nie dopuscit obiektow z innych grup PKOB ktore o wiele bardziej sg zblizone do przedmiotu
zamowienia jak chociazby budynki z klasy PKOB 1264, w ktorej klasyfikuje sie budynki szpitali, PKOB 1211, w ktorej
klasyfikuje sie budynki hoteli, PKOB 1220, w ktérej klasyfikuje sie budynki handlowo-ustugowe, PKOB 1274 w ktorej
klasyfikuje sie budynki koszarowe, PKOB 1220, w ktdrej klasyfikuje sie budynki biurowe. Wymaganie aby budynek byt
wpisany do rejestru zabytkow nieruchomych jest juz wystarczajgcym zawezeniem mozliwosci wykazania sie przez
wykonawcow posiadanym doswiadczeniem, a dodatkowe jego zawezenie jedynie do czterech klas PKOB w sposéb
znaczacy ogranicza dostep do zamdwienia potencjalnym wykonawcom. Ograniczenie referencyjnych budynkoéw, ktére i
tak muszg by¢ wpisane rejestru zabytkéw, réwniez przez petiong funkcje jest zatem ograniczeniem nie tylko
nieuzasadnionym, ale rowniez niezrozumiatym. Z punktu widzenia wymagania figurowania w rejestrze zabytkoéw nie ma
bowiem réznicy pomiedzy remontem zabytkowego budynku szkolnego, koscielnego, czy tez schroniska dla zwierzat
(ktére Zamawiajgcy dopuscit) a remontem zabytkowego budynku koszarowego, hotelowego, biurowego czy tez szpitala.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze budynek bedacy przedmiotem postepowania w nieodlegtej przesztosci (ok. 6 lat temu)
nie byt budynkiem muzealnym lecz budynkiem dydaktycznym nalezgcym do Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej. W
budynku tym oprécz sal dydaktycznych znajdowaty sie réwniez pomieszczenia biurowo-administracyjne.

b) ograniczeniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej powierzchni uzytkowej min 4 000,00 m2
Wedlug pkt. 9.1 Podstawowe dane techniczne z Opisu Technicznego Projektu Budowlano Architektonicznego
powierzchnia uzytkowa catego budynku (juz po przebudowie i powiekszeniu budynku o dwie kondygnacje podziemne)
wynosi 4 026,52 m2. W ramach przedmiotu zamoéwienia nalezy pod istniejgcym budynkiem wykona¢ dwie kondygnacije
podziemne jako nowe konstrukcje i dokona¢ przebudowy istniejgcej zabytkowej czesci budynku o pow. ok. 3000,00 m2.
Zatem przebudowywana zabytkowa cze$¢ posiada powierzchnie znacznie mniejszg niz powierzchnia wymagana w



warunku. Powoduje to, iz wymaganie do$wiadczenia na obiekcie wpisanym do rejestru zabytkdéw o pow. 4 000,00 m2 jest
nieproporcjonalne do zabytkowej czesci budynku wynoszgcej ok. 75% wymaganej referencyjnie powierzchni, co w
konsekwenciji oznacza, iz caty warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.
¢) wymaganie doswiadczenia w realizacji podbicia i palowania podziemnych czesci budynku
W pisanie tego wymogu do catosci warunku opisanego w pkt. 7.2.4.1.1. wymaga posiadania doswiadczenie w podbiciu i
palowaniu budynku zabytkowego i to z okreslonej grupy PKOB. Jest to wymog catkowicie nieuzasadniony i majgcy na
celu jedynie ograniczenie uczciwej konkurencji, gdyz nie ma absolutnie zadnych przestanek technicznych do wymagania
od wykonawcy aby doswiadczenie w palowaniu miat wytgcznie na konkretnym budynku i to z zawezonej klasy PKOB. Nie
ma bowiem réznicy w robotach budowlanych polegajgcych na podbiciu budynku zabytkowego od takich samych robot
dotyczacych np. starej kamienicy ktéra nie jest wpisana do rejestru zabytkéw. Niezaleznie od rodzaju budynku i jego
lokalizaciji dla takich prac wykonuje sie indywidualng dokumentacje techniczng i monitoring prowadzonych prac. Dlatego
tez w ocenie Odwotujgcego nie jest istotne gdzie wykonawca nabyt doswiadczenie w tych pracach i na jakim obiekcie,
wazne jest aby takie doswiadczenie posiadat. Przy czym doswiadczenie takie moglo by¢ zdobyte nawet w ramach takiej
realizacji przy ktorej wykonawca wykonywat wytgcznie roboty fundamentowe i konstrukcyjne.
Dodatkowo, nie bez znaczenia dla zarzutu uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw jest okolicznos¢, iz
Zamawiajgcy w sposob bardzo lakoniczny i oszczedny opisat ww. warunek. Zamawiajgcy wymaga bowiem wylgcznie
podbicia i palowania podziemnej czesci budynku bez okreslenia jakichkolwiek minimalnych parametrow
charakterystycznych. W przedmiotowym postepowaniu wykonanie palowania jest robotg niezwykle skomplikowang i
wymagajagca, gdyz pod istniejgcym budynkiem nalezy wykona¢ dwie kondygnacje podziemne. Roboty te stanowig
najwiekszy udziat prac konstrukcyjnych w catosci przebudowy. Dlatego niezrozumiate jest takie uksztattowanie warunku
przez Zamawiajgcego, przy ktorym wykonawca, ktory wykonywat takie roboty o tej wielkosci i skali trudnosci na innych
obiektach (ale akurat nie zabytkowych i np. nie wyposazonych w instalacje) nie moze wzigé¢ udzialu w postepowaniu, a
inny wykonawca ktéry wykonat np. 5 pali wzmacniajgcych naroznik budynku juz potencjalnie ten warunek spetnia.
d) wymaganie wykonania robét instalacyjnych sanitarnych, elektrycznych, teletechnicznych
Wymaganie wykonania instalacji na budynku wpisanym do rejestru zabytkow, kiéry dodatkowo jest z zawezonej
klasyfikacji PKOB i jest posadowiony na palach nie ma racjonalnego uzasadnienia. Niezaleznie od rodzaju budynku
(nowy, stary, zabytkowy, itp.) instalacje wykonuje sie z nowych materiatow, produkowanych wg. aktualnych norm i
wytycznych i nie ma absolutnie Zadnego znaczenia czy te instalacje wykonuje sie na obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkéw czy tez nie. W zdecydowanej wigkszo$ci 98% sg to instalacje ukryte pod tynkami i innymi oktadzinami, a ich
montaz niczym sig nie ro6zni od montazu np. w kamienicy na srédmiesciu, ktéra nie jest wpisana do rejestru zabytkdw.
e) wymaganie aby wszystkie ww. roboty byly wykonane na jednym budynku
Wymaganie to jest catkowicie nieuzasadnione, a w zestawieniu z pozostatymi wymaganiami, znaczgco ogranicza
dostep do uzyskania zamdwienia potencjalnym wykonawcom.
Bardzo czesto, przy rewitalizacji obiektéw zabytkowych remontuje sie caly zespdt budynkéw/obiektdbw co jest
przedsiewzieciem duzo bardziej skomplikowanym pod wzgledem logistycznym i organizacyjnym, niz w przypadku tylko
jednego budynku czy obiektu. Tym samym, wykonawca, ktéry posiada wieksze do$wiadczenie, gdyz dotyczace zespotu
budynkéw/obiektow, nie spetni warunku postawionego przez Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczgce warunku opisanego w 7.2.4.1.4. SWZ
W pkt: 7.2.4.1.4. SWZ Zamawiajacy wymaga:
opracowat projekt aranzacji muzealnej i wykonat aranzacje muzealng na powierzchni min. 500 m2 , a warto$¢ prac
aranzacyjnych nie moze by¢ mnigjsza niz 3.000.000 zt brutto.
Powyzszy warunek w sposob zdecydowany ogranicza udziat w postepowaniu poprzez znaczgce zawezenie grupy
podmiotéw mogagcych speti¢ powyzszy warunek dlatego tez wnosimy o rozbicie ww warunku na moZliwo$¢ oddzielnego
wykazania sie wykonaniem projektu aranzacji muzealnej o pow min 500 m2, i oddzielnym wykazaniem sie wykonaniem
aranzacji o wartosci prac nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto.
Przedmiotowe postepowanie, pomimo wskazania w SWZ, iz jest prowadzone w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w
rzeczywistosci jest prowadzone w formule wybuduj , gdyz Zamawiajgcy posiada juz Projekt Zagospodarowania Terenu,
Projekt Architektoniczno-Budowlany, Projekt Techniczny branzy konstrukcyjnej, Projekt Rozbiorki, Projekty Budowlane dla
instalacji sanitarnych: gaszenia gazem, grzewczej i chtodniczej, wentylacji, wodno-kanalizacyjnej, Projekty budowlane dla
instalacji elektrycznych silno i sfabo-prgdowych, Projekty techniczne przytaczy, Program Funkcjolno-Uzytkowy
opracowany na podstawie szeregu inwentaryzacji, badan i ekspertyz i opinii oraz Uktad Funkcjonalno-Przestrzenny, a
wykonawca bedzie miat obowigzek wykonac jedynie czes¢ projektow technicznych i ewentualnie projekt wykonawczy.
Tym samym wymaganie doswiadczenia w realizacjach zaprojektuj i wybuduj jest nadmiernym ograniczeniem dostepu do
zamoOwienia.
Ill. Zarzuty dotyczace warunku zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doSwiadczenia osoby wskazanej na



stanowisko

Zgodnie z pkt 7.2.4.2. SWZ Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze dysponuje osobami, ktdre bedq skierowane przez
Wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgcymi realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, {j.:
7.2.4.2.2. Osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi [osoby
tworzgce kluczowy zespdt do kierowania robotami budowlanymi]:

7.2.4.2.2.1. co najmniej 1 osobg zdolng do petnienia funkcji Kierownika budowy posiadajgcg wymagane uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnos$ci konstrukcyjno- budowlanej. Osoba to
powinna:

- spetnia¢ warunki okreslone wart. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

- posiadac doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, polegajgce na wykonywaniu tej funkcji przez co najmniej
60 miesiecy, i wtym co najmniej przez 12 miesiecy wostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert,

- posiadac doswiadczenie kierowania budowg lub robotami lub kontraktem przy co najmniej jednej inwestycji polegajgcej
na remoncie lub/i rozbudowie lub/i przebudowie budynku zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkdw lub inwentarza
muzeum bedgcego instytucjg kultury o powierzchni uzytkowej min. 2 000 m2 i wartosci robdt co najmniej 20.000.000,00 zt
brutto. Zakres prac musi takZze obejmowac prace rewaloryzacyjne i renowacyjne.

- posiadac doswiadczenie kierowania budowg lub robotami lub kontraktem przy co najmniej jednej inwestycji polegajgcej
na remoncie lub/i rozbudowie lub/i przebudowie budynku wpisanego do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum
bedgcego instytucjg kultury o wartosci robét budowlanych co najmniej 7.000.000,00 zt brutto, w zakres ktorych wechodzity
prace zwigzane z aranZacjami muzealnymi. Zakres prac musi takZze obejmowac prace rewaloryzacyjne i renowacyjne.
Uwaga!

Za sprawowanie funkcji kierownika budowy Zamawajgcy uzna tylko takie inwestycje, w ramach ktdérych proponowana
osoba piastowata funkcje kierownika budowy lub robot przez co najmniej 70% okresu realizacji, liczonego od dnia
rozpoczecia robot do dnia ostatecznego odbioru robdt przez Inwestora (Zamawiajgcego).

Wymaganie to, podobnie jak to ma miejsce w przypadku wymagan zwigzanych z doswiadczeniem wykonawcy
jest nieuzasadnione przedmiotem zamoéwienia i ma na celu wylgcznie ograniczenie uczciwej konkurencji. W
szczegolnoSci nieuzasadnione jest wymaganie zgodne z ktorym, Kierownik budowy ma posiada¢ do$wiadczenie
kierowania budowg Iub robotami lub kontraktem przy co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na remoncie lubli
rozbudowie lub/i przebudowie budynku zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkdw lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury o powierzchni uzytkowej min. 2 000 m2 i wartosci robét co najmniej 20.000.000,00 zt brutto. Zakres prac
musi takze obejmowaé prace rewaloryzacyjne i renowacyjne. Zadanie aby do$wiadczenie Kierownika budowy dotyczyto
wytacznie zabytku, ktory jednocze$nie jest budynkiem kultury o warto$ci rob6t co najmniej 20 min. zt bardzo zaweza i tak
juz kazuistycznie okreSlone specjalistyczne doswiadczenie wymagane od osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
budowy. Jest tez Zgdaniem wyzszym niz analogiczny warunek udziatu w postepowaniu postawiony dla Wykonawcy.
Ponadto jest to wymog nadmierny wobec zgdania juz przez Zamawiajgcego odpowiednich uprawnien, doSwiadczenia na
zabytkach, 5-letniego do$wiadczenia w petnieniu funkciji kierownika budowy, w tym w przez 12 miesiecy w okresie
ostatnich 5 lat. Dodatkowo, z faktu, iz Zamawiajgcy rozdzielit te dwa warunki, wnioskowaé mozna, iz Zamawiajgcy
wymaga doswiadczenia na dwdch robotach budowlanych dotyczgcych zabytku bedacego instytucjg kultury lub muzeum
a okres sprawowania funkcji Kierownika budowy na kazdej inwestycji musi wynosi¢ 70% okresu trwania budowy.
Zamawiajgcy zada réwniez do$wiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika budowy przy robotach na budynku zabytkowym
bedacym instytucjg kultury o wartosci robét budowlanych co najmniej 7.000.000,00 zt brutto, w zakres ktérych wchodzity
prace zwigzane z aranzacjami muzealnymi. Wymég wiec posiadania doSwiadczenia na kolejnej robocie dotyczacej
budynku zabytkowego, rowniez ograniczonego tylko do instytucji kultury wraz wymaganiem co do wartosci i okresu
sprawowania funkcji jest warunkiem nadmiernym i zmierza jedynie do ograniczenia konkurenciji.

Ponadto, analogicznie, jak w przypadku doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, wymaganie aby wszystkie
ww. roboty byly wykonane na jednym budynku jest catkowicie nieuzasadnione, a w zestawieniu z pozostatymi
wymaganiami, znaczgco ogranicza dostep do uzyskania zaméwienia. Odwotujgcy ponawia tutaj argumentacje z zarzutu
dotyczacego doswiadczenia wymaganego od wykonawcy. Bardzo czesto, przy rewitalizacji obiektéw zabytkowych
remontuje sie caly zespot budynkdw/obiektow co jest przedsiewzieciem duzo bardziej skomplikowanym pod wzgledem
logistycznym i organizacyjnym, niz w przypadku tylko jednego budynku czy obiektu. Tym samym, kierownik budowy ktdry
posiada wieksze doswiadczenie, gdyz dotyczgce zespotu budynkdw/obiektow, nie spetni warunku postawionego przez
Zamawiajgcego.

IV. Zarzuty dotyczgce wzoru umowy w zakresie nieprawidlowego uksztattowania zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Zgodnie z §17 ust. 17. wzoru umowy (zatacznik nr 9 do SWZ) maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia w
trakcie obowigzywania umowy nie moze przekroczy¢ 3 % wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w § 11 ust. 2



umowy z chwili jej zawarcia. Wymaganie to pozbawia klauzule swojej funkcji i ma na celu obej$cie zasad okreslonych w
art. 439 Pzp. Konsekwencjg niedziatajgcych klauzul waloryzacyjnych jest pogorszenie rentownosci realizowanych zadan,
ptynnosci finansowej wykonawcdw. W niektdrych przypadkach doprowadzito to nawet do niewyptacalnosci wykonawcow,
ktérzy przestali regulowa¢ ptatnosci wobec podwykonawcéw. Powstate zatory ptatnicze narazajg interes Skarbu
Panstwa na konieczno$¢ ponownej zaptaty wynagrodzenia z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora oraz zaktécajg
ciggto$¢ procesu inwestycyjnego, co przy wzroscie cen moze znaczgco wptynaé na rentownos¢ prowadzonej inwestycji.

Nieprawidlowe uksztattowanie zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy bylo
przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w 2021 roku, w wyniku ktérej stwierdzono, ze stosowanie nieprecyzyjnych
i niedziatajgcych klauzul waloryzacyjnych mozna uznac za niecelowe, nierzetelne i niegospodarne.

Zaproponowany limit istotnie odbiega od limitbw stosowanych przez innych zamawiajgcych publicznych.
Przyktadowo od grudnia 2023 Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad podwyzszyfa limit waloryzacji do 15%.
Zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
odestanie do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztow lub wskazania wykazu rodzajow materiatow lub kosztow,
ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia.

Zgodnie z §17 ust. 12. wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ) zmiana cen materiatow lub kosztow ma byc
okreslana wzgledem ceny materiatow lub kosztéw wskazanych w kosztorysie wykonawczym (kosztorysie inwestorskim
— zawierajgcym szczegotowe wyliczenie ceny ofertowej). Wykaz rodzajow materiatow lub kosztéw, ktérych zmiana ceny
uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia nie zostat okre$lony przez Zamawiajgcego.

§17 ust. 12. wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ) odsyta do §4 ust. 1 pkt 15), zgodnie z ktorym wykaz ten
zwany w projekcie umowy kosztorysem wykonawczym ma zostaé sporzadzony przez Wykonawce w Dblizej
nieokreslonym terminie.

§4 ust. 1 pkt 15) zobowigzuje Wykonawce do sporzadzenia kosztorysow wykonawczych na tgczng kwote
stanowigcg cene ofertowg brutto.

§17 ust. 13. wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ) okre$la procedure poréwnania ceny materiatéw i kosztoéw z
kosztorysow wykonawczych (inwestorskich — zawierajgce szczegdlowe wyliczenie ceny ofertowej) z cenami biezgcymi.
Za biezace ceny referencyjne uznano ceny Srednie — region lubelski zawarte w biuletynie Sekocenbud na kwartat
poprzedzajgcy ztozenie wniosku.

Zobowigzanie Wykonawce do sporzgdzenia kosztorysow wykonawczych na tgczng kwote stanowigcg cene
ofertowg brutto (okreslone w §4 ust. 1 pkt 15)) moze spowodowaé, ze konieczne bedzie zastosowanie innych cen niz
ceny Srednie — region lubelski. Co wigcej czesto zdarza sie, ze pewne elementy rzeczywiscie uwzglednione w
kosztorysach nie posiadajg swoich odpowiednikow w biuletynie Sekocenbud. Co wiecej Zamawiajgcy pomimo limitu w
wysoko$ci 3% w §17 ust. 12 wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SW Z) stwierdzit, ze waloryzowane beda tylko te materiaty i
koszty, ktérych warto$¢ zmieni sie co najmniej o 5 %.

Zamawiajgcy w §17 ust. 12. wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ) oraz w §17 ust. 14. wzoru umowy (zatgcznik
nr 9 do SWZ) zobowigzat Wykonawce do wykazania wplywu zmian na koszt wykonania zamoéwienia. Jednocze$nie
Zamawiajgcy przyznat sobie prawo do swobodnej oceny wniosku Wykonawcy i odmowy dokonania zmiany umowy bez
obiektywnych kryteriow.

Takie uksztattowanie zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy sprawia, ze
klauzula waloryzacyjna przestaje pemi¢ swojg funkcje i jest czysto iluzoryczna.

Kopia odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego Wykonawcom w dniu 16 stycznia 2024 r. droga
elektroniczng za posrednictwem poczty e-mail oraz zamieszczona w dniu 16 stycznia 2024 r. na stronie internetowej, na
ktérej sg udostepnione dokumenty zamowienia.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) zozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia w czesci zgdania postawione w odwotaniu i na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4
ustawy Pzp, wnoszgc o umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionych przez Zamawiajgcego zadan
przedstawionych w odwofaniu na posiedzeniu niejawnym.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg |zbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia
i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany przez Zamawiajgcego i zalgczony do ztozonej w dniu 26 stycznia 2024 r.
odpowiedzi na odwotanie dowdd, tj.: Przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o
sprostowaniu/zamianie ogtoszenia.

Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zagdania postawione w odwotaniu i na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4
ustawy Pzp wnosi o umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionych przez Zamawiajgcego zgdan, tj. dokonania
modyfikacji pkt 7.2.4.1.1. SWZ oraz pkt 5.1.9. ogtoszenia o zaméwieniu (zarzut ten uwzglednit w catosci);dokonania
zmiany SWZ i ogtoszenia o zamowieniu w zakresie pkt 7.2.4.1.4 SWZ (zarzut uwzglednit w czesci); dokonania
modyfikacji pkt 7.2.4.2.2.1 (zarzut uwzglednit w czesci); dokonania modyfikacji wzoru umowy w zakresie dotyczgcym
waloryzacji umownej w § 17 ust. 11-17 wzoru umowy (zarzut uwzglednit w czesci). Natomiast Odwolujacy na
posiedzeniu w dniu 5 lutego 2024 r. oswiadczyl, ze wycofuje zarzuty odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego z wyjatkiem punktu 1 w zakresie dotyczacym zadania modyfikacji warunku poprzez dopuszczenie
wykazania sie doswiadczeniem zdobytym w okresie ostatnich 10 lat, jak i zadania przesuniecia terminu sktadania ofert.
Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w rozdziale 7 SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” podat, ze o
udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp
dotyczace:

»1-2.4. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

7.2.4.1. Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, wtym okresie: (...)"

Powyzsze zakwestionowat Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu, wskazujgc ze Zamawiajgcy w sposéb catkowicie
nieuzasadniony ogranicza okres, w ktérym wykonawcy moga legitymowac sie doswiadczeniem, jedynie do ostatnich 5 lat
przed terminem sktadania ofert. Biorac pod uwage przedmiot zamowienia, ktérym jest wykonanie przebudowy patacu
wpisanego do rejestru zabytkow na potrzeby muzeum, zgdanie wykazania sie doSwiadczeniem wytgcznie z ostatnich 5
lat, stanowi nieuzasadnione ograniczenie dostgpu do zaméwienia. Odwolujgcy takze wskazat, iz doSwiadczenie przy
podobnych realizacjach zdobyte w ostatnich 10 latach niczym sie nie r6zni od do$wiadczenia zdobytego w ciggu
ostatnich 5 lat. W ciggu ostatnich 5 lat nie doszto bowiem w tym zakresie do rozwoju zadnej szczeg6lnej technologii,
ktéra uzasadniataby takie ograniczenie, zwtaszcza ze robo6t budowlanych na zabytkach o parametrach wymaganych
przez Zamawiajgcego nie wykonuje sie w Polsce zbyt duzo. Zatem ograniczenie okresu z ktérego mozna postuzy¢ sie
do$wiadczeniem prowadzi wprost do ograniczenia uczciwej konkurencji i znacznego zawezenia kregu potencijalnych.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy
moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamaowieniu lub w
dokumentach zaméwienia.”.

Z kolei § 9 ust. 1 pkt 1 ust. 4 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw”,
stanowi, ze:

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdédw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji



dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

1) wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczeséniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty; (...)

4. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu, zamawiajgcy moze dopusci¢, aby wykaz:
1) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczyt rob6t budowlanych wykonanych w okresie dtuzszym niz ostatnie 5 lat; (...)".
Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy moze okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej a art. 116 ustawy Pzp konkretyzuje te warunki. Tak wiec Zamawiajgcy, chcac oceni¢ doswiadczenie
wykonawcy, moze zada¢ wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, przy czym, majgc na
uwadze tres¢ § 9 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
konkurencji w postepowaniu Zamawiajgcy moze dopusci¢, aby wykaz ten dotyczyt rob6t budowlanych wykonanych w
okresie dtuzszym niz ostatnie 5 lat. Takg informacje (informacje o przedtuzeniu okresu, z ktérego doswiadczeniem
wykonawca moze sie postugiwac) Zamawiajgcy powinien wskaza¢ w dokumentach zamoéwienia.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy — jak wprost wynika z
SWZ — w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wymagat wykazania sie
do$wiadczeniem zdobytym ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie: (...)". Tak skonstruowany warunek — warunek w zakresie
dotyczacym posiadanego do$wiadczenia (jego okresu) jest zgodny z obowigzujagcymi przepisami, gdyz § 9 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie dokumentow zawiera jedynie uprawnienie Zamawiajgcego, ktére pozwala na wydluzenie
okresu z jakiego do$wiadczeniem wykonawca moze sie wykaza¢ i nie stanowi obowigzku natozonego na
Zamawiajgcego.

W tym postepowaniu legitymowanie sie doswiadczeniem zdobytym ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert” - jak wyjasnit Zamawiajagcy — podyktowane bylo nastepujgcym na przestrzeni ostatnich lat
postepem technicznym w konserwacji i renowacji zabytkéw, sposobu i metod prowadzenia robot budowlanych w
zabytkach, a takze metody wykonawstwa aranzacji wystaw, ktére znaczgco sie réznig od tych sprzed 5 lat. Powoduje to
zatem niewyobrazalng wrecz zmiang w realizacji tak specjalistycznych robot. Przedmiotem zamowienia jest bowiem
obiekt wpisany do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubelskiego.

Tak postawiony warunek nie ogranicza tez konkurencji. Istnieje bowiem wiele obiektow do$wiadczeniem w
realizacji, ktérych wykonawcy moga sie legitymowac¢. Sam Odwolujgcy przedstawit — jak oSwiadczyt w celach wytgcznie
pogladowych - wykaz jedynie przyktadowych inwestycji, w ktérych prowadzone byly roboty budowalne i, ktére wpisane sg
do rejestru zabytkow. Tymczasem na przestrzeni chociazby juz ostatnich dwoch lat wszczeto kilkadziesiat tysiecy
postepowan dotyczgcych robét budowlanych. Tak wiec posiadanie doSwiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego i
uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skifadania ofert, nie jest niczym wyjgtkowym.
Okoliczno$é, iz warunku tego nie spetnia Odwotujgcy nie oznacza jeszcze, iz doszto do naruszenia konkurencji. Ciezar
dowodu spoczywa przeciez na Odwotujgcym, ktory tej kwestii (naruszenia konkurencji) w zaden sposob nie wykazat.

Reasumujgc Izba stwierdzita, Ze brak jest podstaw do uznania, ze doszio w kwestionowanym zakresie do
naruszenia przepiséw ustawy Pzp i rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwolujacy we wniesionym odwotaniu nie sformutowat zarzutu dotyczgcego zbyt krétkiego terminu na sktadanie
ofert. W treSci odwotanie zawat jedynie takie zgdanie. Wniést bowiem o ,przediuzenie terminu sktadania ofert o czas
niezbedny na przygotowanie oferty, tj. co najmniej do dnia 02.04.2024r.”, co stanowi — jak podkreslat na rozprawie —
konsekwencje zmiany warunku udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak to wykonawca musi wskazaé czynno$ci lub
zaniechania Zamawiajgcego, ktére naruszajg prawo a w odniesieniu do tej kwestii Odwotujgcy tego nie uczynit. Nie da sie
tego naprawi¢ poprzez jego uzupetnienie na rozprawie. Izba nie jest bowiem zwigzana zgdaniami odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (1.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust.
2 pkt 1) wrozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ..................cceenee
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