Sygn. akt: KIO 163/24

WYROK
z dnia 8 lutego 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 roku
przez wykonawce REMOST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Debicy (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Brzozowski, reprezentowany przez Zarzad Powiatu
w Brzozowie
przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:
- po stronie Odwotujgcego:

1)Wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum (1) Wolmost Spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie (Lider),
(2) Mostostal Kielce Spétka Akcyjna z siedziba w Kielcach (Partner);
- po stronie Zamawiajgcego:
1)Sarinz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
a takze nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujacego
Sarinz do uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy;
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Powiat Brzozowski, reprezentowany przez Zarzad Powiatu w
Brzozowie i Odwolujacego - REMOST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Debicyw
nastepujgcy sposéb:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego - REMOST Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Debicytytulem wpisu od odwotania, a takze kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego REMOST Spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Debicy tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Powiatu Brzozowskiego, reprezentowanego przez Zarzad Powiatu w Brzozowie
na rzecz Odwolujgcego - REMOST Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Debickwote 11 800 zt
00 gr (sfownie: jedenastu tysiecy o$miuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca cze$¢ uzasadnionych kosztow Strony
poniesionych tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 163/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Powiat Brzozowski, reprezentowany przez Zarzad Powiatu
w Brzozowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa mostu w ciggu drogi powiatowej
wraz z drogami dojazdowymi fgczgcymi Niewistke
z Jabtonicg Ruskg”, ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE
w dniu 16 sierpnia 2023 r. pod nr. 2023/S 156-497818.

W dniu 15 stycznia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt. 1
i 2w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (ij. Dz.U. Z 2023 r., poz.
1605 ze zmianami, dalej jako ,PZP”) odwotanie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca REMOST Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Debicy (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:



1)zaniechania odrzucenia oferty Sarinz Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Sarinz”);

2)zaniechania wezwania Sarinz do udzielenia wyjasnien co do tresci dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia;
3)zaniechanie wezwania Sarinz do uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie osoby posiadajgcej wymagane do$wiadczenie
na stanowisku kierownika budowy;

4)wyboru oferty Sarinz jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu oraz zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sarinz jako oferty ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
w sytuaciji, gdy:
a.zadne z zamoéwien wskazanych przez tego wykonawce nie potwierdza spetniania warunku udziatu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczgcych doswiadczenia w realizacji robot budowlanych okreslonych w
Rozdziale Xlll pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ;
b.Sarinz byt juz wzywany w trybie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w celu wykazania
spetniania warunku, zatem kolejne wezwanie w tym przedmiocie bytoby niedopuszczalne;
ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1) lub 2) réwniez naruszenie:
2)art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Sarinz do uzupetienia Wykazu oséb poprzez wskazanie osoby
posiadajacej wymagane do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy w sytuacji, gdy wskazany przez wykonawce
Pan K.K. nie posiadat deklarowanego do$wiadczenia, bowiem nie petnit funkcji kierownika robot mostowych w petnym
okresie realizacji obiektu wskazanego w wykazie;
3)art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Sarinz do udzielenia wyjasnien
w zakresie rzeczywistego zakresu prac zrealizowanych przez podmiot trzeci, tj. Wysowa Mosty sp. z o.o.
potwierdzonych referencjami wystawionymi przez PORR S.A. i PORR Bau GmbH oraz Strabag sp. z 0.0. w sytuacji, gd
tre§¢ tych referencji nie potwierdzata jednoznacznie, ze podmiot trzeci samodzielnie wybudowat wskazane w
referencjach obiekty mostowe, a jedynie wskazywat, ze brat udziat w realizacji niektérych prac zwigzanych z ich budows;
4)art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Sarinz do wyjasnien w zakresie podziatu obowigzkéw pomiedzy
tym wykonawcg, a drugim cztonkiem konsorcjum (INTOP Warszawa sp. z 0.0.) w ramach realizacji prac na rzecz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz prac rzeczywiscie wykonanych przez Sarinz w ramach realizacji tego zamowienia.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1
lit. a) i b) PZP:
1)uniewaznienie oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenie oferty Sarinz;
3)dokonanie ponownej oceny ofert z pominigciem oferty Sarinz; ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia
przez lzbe zgdania z pkt. 2 powyzej, rowniez
0 nakazanie Zamawiajgcemu:
4)wezwania Sarinz do uzupeinienia Wykazu osob poprzez wskazanie na stanowisku kierownika budowy osoby
posiadajacej doswiadczenie Xlll pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ;
5)wezwania Sarinz do udzielenia wyjasnien w zakresie szczeg6towego zakresu prac wykonanych przez Wysowa Mosty
sp. z 0.0. na rzecz PORR S.A. i PORR Bau GmbH oraz Strabag sp. z 0.0., ktérych dotyczg referencje uzupetnione v
dniu 16 grudnia 2023 r.,
jak i podziatu obowigzkéw pomiedzy tym wykonawcg, a (INTOP Warszawa sp. z o0.0.

w ramach realizacji prac na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz prac rzeczywiscie wykonanych przez Sarinz w
ramach realizacji tego zamdéwienia.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, podczas gdy w przypadku
odrzucenia oferty Sarinz powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotania
w rozumieniu art. 501 ust. 1 PZP, gdyz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia udzielanego
w ramach postepowania i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia opisanych przepisow PZP w konsekwenciji
niezawarcia umowy z Zamawiajgcym.

Informacja o wyborze oferty Sarinz zostata przekazana przez Zamawiajagcego w dniu 4 stycznia 2024 r. Tym
samym odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 509 ust.



2 PZP. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysoko$ci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy podat, ze przedmiotem zamdwienia jest budowa nowego mostu
przez rzeke San oraz odcinka drogi powiatowej wraz z budowg umocnien brzegow rzeki.

W Rozdziale XIll pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ sformutowano nastepujacy warunek udziatlu w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych wymaganych od wykonawcéw:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie dos$wiadczeniem w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie
ostatnich 7 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej jednego zadania, obejmujgcego swym zakresem roboty budowlane polegajgce na budowie,
odbudowie, rozbudowie lub przebudowie statego obiektu mostowego (mostu lub wiaduktu), o klasie nosnosci A zgodnie z
PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia, lub klasie nosnos$ci
i zgodnie z PN-EN 1991-2007 Eurokod1: Oddziatywanie na konstrukcje; Cze$¢ 2: Obcigzenia ruchome mostéw, oraz co
najmniej jednego zadania, obejmujgcego swym zakresem roboty budowlane polegajgce na budowie, odbudowie,
rozbudowie lub przebudowie statego obiektu mostowego (mostu lub wiaduktu) o przynajmniej jednym przesle, ktérego
rozpieto$¢ wynosi min. 50 m.

Uwaga:

- za zadanie zakonczone uznaje sie takie, dla ktérego wystawiono Swiadectwo przejecia, Protokét koricowego
odbioru lub inny, rownowazny dokument, potwierdzajgcy odbior ich przez Inwestora;

- Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ wykazania sie ww doswiadczeniem uzyskanym podczas realizacji
kontraktow w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’;

- w przypadku doswiadczenia zdobytego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, zadanie powinno obejmowac
budowe, odbudowe, rozbudowe Ilub przebudowe statego obiektu mostowego (mostu lub wiaduktu), o parametrach
réwnowaznych z ww;

- poprzez uZyte powyZej sformufowania: «budowa», «odbudowa», «rozbudowa», «przebudowa», «obiekt
mostowy», Zamawiajgcy rozumie definicje zgodne z okreslonymi
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6Zn. zm.) oraz ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2023 r. poz. 645
zpézn. zm.).”

- Powyzsze warunki (dotyczgce klasy nosnosci i rozpietosci przesta) mogg by¢ spetnione w ramach realizacji
Jednego zadania (obiektu) lub dwoch réznych zadan (obiektéw)” (dalej jako ,Warunek’).

W celu potwierdzenia spetniania Warunku Sarinz powotat sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego, f.
Warszawskiego Przedsigbiorstwa Mostowego Mosty Sp. z 0.0. Budownictwo Sp.k., w realizacji prac zwigzanych z
przystosowaniem Mostu tazienkowego do obstugi ruchu rowerowego (dalej jako ,Przystosowanie Mostu
tazienkowskiego”). Zamawiajgcy w dniu 8 listopada 2023 r. wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien odnosnie
charakteru tego zaméwienia, za$ na podstawie udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy uznat, ze zadanie to nie potwierdza
spetniania warunku i w rezultacie w dniu 22 listopada 2023 r. za najkorzystniejszg uznano oferte Odwolujgcego,
natomiast oferta Sarinz zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 2 lit. b) PZP.

Odrzucenie oferty zostalo zaskarzone przez Sarinz, ktéry zgdat uwzglednienia zadania jako do$wiadczenia
potwierdzajgcego spetnianie warunku lub ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetienia
dokumentéw podmiotowych
w odpowiednim zakresie. Postepowanie w tej sprawie (sygn. akt: KIO 3638/23) zostato umorzone, bowiem Zamawiajgcy
w dniu 11 grudnia 2023 r. uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Sarinz i wezwat tego wykonawce na podstawie art. 128
ust. 1 PZP do uzupetnienia ztozonej oferty w zakresie Wykazu robdt budowlanych poprzez wskazanie innego
doswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie warunku.

W odpowiedzi Sarinz przedstawit Wykaz robdt budowlanych uzupetniony
o doswiadczenie wiasne oraz innego podmiotu trzeciego, tj. Wysowa Mosty sp. z 0.0.

(dalej jako ,Wysowa”). Na podstawie uzupetnionych dokumentéw Zamawiajgcy uznat,
ze wykonawca spetnia warunek i w dniu 4 stycznia br. ogtosit wybér jego oferty.

Ponadto w dniu 22 grudnia 2023 r. Sarinz ziozyt odwotanie na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych. Postepowanie odwotawcze toczyto sie pod sygn. akt KIO 3848/23, przy czym zgodnie z zawiadomieniem
Izby termin rozprawy wyznaczony na dzien 10 stycznia 2024 r. zostat zniesiony, zas Izba ma w tej sprawie wydac
postanowienie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Wedlug wiedzy Odwotujgcego do dnia ztozenia odwotania
nie podjeto dalszych czynnosci w tej sprawie.



Budowa obiektu mostowego w ramach zaméwienia na budowe obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego
Z uzupetnionych przez Sarinz referencji wynika, ze Wysowa dziatat jako podwykonawca konsorcjum PORR S.A. i

PORR Bau GmbH przy realizacji zamowienia pn. ,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drog
krajowej nr 15”. Tre$¢ tych referencji wskazuje, ze podwykonawca zrealizowat ,wszystkie roboty budowlane wynikajgce z

Umowy wraz z pracami towarzyszgacymi niezbednymi do prawidfowego wykonania przedmiotu zamdwienia”, po czym

okreslono termin realizacji tych prac oraz parametry techniczne realizowanego obiektu. W referencjach wskazano

réwniez, ze warto$¢ prac objetych umowg podwykonawczg wynosita 5.088.978,40 zt netto, podczas gdy catkowita

wartos¢ rob6t mostowych na realizowanym obiekcie wynosita 15.123.092,00 zt netto.

Przedmiotem umowy podwykonawczej miedzy Wysowa a PORR byla,Kompleksowa obstuga ciesielsko-
zbrojarska obiektow mostowych na budowie obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego, na zasadach i w zakresie
okre$lonym w zatgczniku nr 1 do niniejszego Zlecenia, Protokole Negocjacji z dnia 20.12.2019 r. i dokumentami
kontraktowymi w nim wymienionymi” Ponadto zakres prac Wysowa obejmowat giéwnie roboty zelbetowe (zbrojenie i
deskowanie). Z powyzszym koresponduje okreslona w referencjach réznica miedzy wartoScig umowy podwykonawczej
(ok. 5,1 min zt netto) a wartoscig wszystkich prac mostowych na tym obiekcie (ok. 15,1 min zt netto).

Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego podmiot trzeci Wysowa wykonata zatem jedynie czeS¢ prac zwigzanych
z budowg mostu, ktéra w ujeciu rzeczowym dotyczyta jedynie prac zelbetowych, a w ujeciu kwotowym stanowita
zaledwie 33% kosztdéw wykonania catego obiektu. Niewatpliwie zatem to doSwiadczenie nie moze potwierdzac spetniania
warunku,
tj. budowy obiektu mostowego, a jedynie potwierdza wykonanie czesci robot w ramach realizacji tego obiektu.

Znamienne jest, ze rowniez Sarinz w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie potwierdzit
kategorycznie, ze Wysowa wybudowata obiekt mostowy, lecz jedynie zachowawczo stwierdzit: ,Doswiadczenie Spotki
WYSOWA obejmuje realizacje robot budowlanych polegajgcych na wykonaniu prac zwigzanych z: (...) 2) budowg obiektu
mostowego (most) MS-1 o rozpietosci teoretycznej przeset 43,0+3x60,0+42,5 oraz klasie nosnosci A (wng PN-85/S-
10030) realizowanych na ramach kontraktu: «Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr
15».”, co zdaje sie wskazywac,
ze sam wykonawca nie miat przekonania, ze doswiadczenie to w sposoéb jednoznaczny potwierdza spetianie warunku.

Omauwiane referencje zdaniem Odwotujgcego w zadnym wypadku nie mogly zosta¢ pozytywnie ocenione przez
Zamawiajgcego. Tres¢ referencji nie dawata bowiem podstaw do przyjecia, ze Wysowa samodzielnie zrealizowata
wskazany w nich obiekt mostowy. Nawet jednak gdyby uznaé, ze pomimo tak specyficznego brzmienia referenciji mogg
one potwierdza¢ wykonanie mostu przez Wysowa, to Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Sarinz do udzielenia wyjasnien,
czego réwniez zaniechat.

Wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy. Wobec takiej tresci
referencji Sarinz powinien byt zadba¢ o przedtozenie innych dokumentow, z ktorych wynikatoby, ze zakres umowy
podwykonawczej obejmowat budowe mostu czy wiaduktu przez Wysowa, a nie jedynie realizacje niesprecyzowanych
»prac zwigzanych z budowg obiektow mostowych”.

Budowa obiektu mostowego ramach zaméwienia na budowe zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego

Z kolejnych uzupetnionych przez Sarinz referenciji wynika, ze Wysowa dziatat jako podwykonawca STRABAG sp.
z 0.0. przy realizacji zaméwienia pn. ,Budowa zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 579 odcinek od km 2+209,60 do km 9+560,51”. Réwniez i te referencje nalezy uznaé za
niewystarczajgce, bowiem stwierdzajg jedynie, ze Wysowa ,w okresie od 111.2021 do 1X.2020 wykonata prace zwigzane z
budowg obiektéw mostowych: WD-1, MD-2 i WD-3” o wartosci 5.168.880,41 zt netto”

W referencjach wskazano, ze prace odbywaly sie pod ruchem kolejowym, podano parametry techniczne tych
obiektow oraz ilosci wykorzystanego betonu i stali zbrojeniowej do budowy kazdego z nich. Natomiast w zaden sposo6b
nie wynika z nich, aby Wysowa samodzielnie zrealizowata wskazane tam obiekty mostowe.

Roéwniez w tym przypadku Sarinz zajgt zachowawcze stanowisko wskazujgc
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, ze ,Dos$wiadczenie Spdtki WYS O WA obejmuje realizacje robot
budowlanych polegajgcych na wykonaniu prac zwigzanych z: 1) budowg obiektu mostowego (wiadukt) WD-3 o rozpigto$ci
teoretycznej przeset 40,0+52,0+52,0+40,0=184,00 m oraz klasie nosnosci A (wg PN-85/S-10030) realizowanych w
ramach kontraktu «Budowa zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego w ciggu drogi wojewoddzkiej nr 579 odcinek
od km 2+209,60 do km 9+560,51»".

W istocie tres¢ referencji — a szczegdlnie nawigzanie do ilosci zuzytego betonu
i zbrojenia — moze wskazywa¢, ze Wysowa odpowiadata giéwnie za realizacje robét zelbetowych zwigzane z budowg
tych obiektow. Ponadto jak wynika z umowy podwykonawczej, poza jej zakresem bylty m. in. obstuga geodezyjna,



badania laboratoryjne, usuniecie wszystkich kolizji sieci, wykonanie drog dojazdowych do obiektu, przygotowanie
platformy roboczej pod dzwigi do montazu konstrukcji, wykonanie posadowienia posredniego obiektu, wykonanie prac
ziemnych i zabezpieczenia wykopow, wykonanie kolektora odwodnienia, barier mostowych, dostarczenie wszystkich
gtéwnych materiatow (Wysowa

w swoim zakresie miata tylko materialy pomocnicze) czy utozenie nawierzchni. Sama wartosS¢ prac zrealizowana przez
Wysowa stanowita za$ ok. 30% wszystkich prac zwigzanych z wykonaniem obiektéw wskazanych w referencjach.
Zakres prac zrealizowanych przez podmiot trzeci niewatpliwie nie jest jednak réwnowazy budowie obiektu mostowego i w
zadnym wypadku nie potwierdza spetniania Warunku.

Zamawiajgcy nie mégt uznac¢ tych referencji za potwierdzajgcych spetnianie warunku, a co najmniej powinien byt
wezwac Sarinz do odpowiednich wyjasnien, czego zaniechat. Réwniez Sarinz nie wykazat sie nalezytg starannoscia i nie
zadbat o przedtozenie innych dokumentdw, z ktérych wynikatoby, ze zakres umowy podwykonawczej obejmowat budowe
mostu czy wiaduktu przez Wysowa, a nie jedynie realizacje niesprecyzowanych ,prac zwigzanych z budowg obiektow
mostowych”.

Wzmocnienie poprzecznic kratownicy wiaduktu na LK4

Oprécz doswiadczenia Wysowy Sarinz powotat sie takze na wiasng realizacje zamowienia pn. ,Zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych wzmochnienia poprzecznic kratownicy wiaduktu wkm 214,863 wtorze nr 1 linii nr 4 Grodzisk
Mazowiecki — Zawiercie”

w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr4 — Centralna Magistrala Kolejowa etap II” (dalej jako ,Wzmocnienie
kratownicy”), na potwierdzenie czego przedtozyt wystawione przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. referencje.

Z ich tresci wynika, ze Sarinz wspdlnie z innym czionkiem konsorcjum (INTOP Warszawa sp. z 0.0.) wspdlnie
wykonali prace projektowe, a takze prace rozbiérkowe oraz montaz nowych poprzecznic, wykonanie dodatkowych
konstrukcji, nowej zelbetowej ptyty pomostowej, dylatacji, izolacji oraz montazu odwodnienia ptyty, a takze wykonanie
nawierzchni kolejowej. W pismie z dnia 16 grudnia 2023 r. Sarinz przedstawit szerszy opis tego zadania wskazujgc, ze
rzekomo stanowit przebudowe wiaduktu w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(dalej jako ,PrBud”).

Zakres prac objetych tym zamowieniem nie potwierdza jednak spetnienia warunku.

Z przedstawionych referencji w zaden sposéb wynika, ze opisany w nich zakres robét stanowit budowe, odbudowe,
rozbudowe lub przebudowe statego obiektu mostowego.

Woyjasnienia zawarte w piSmie Sarinz budzg istotne watpliwo$ci, szczegdlnie,
ze wykonawca skoncentrowat sie na opisie niektérych wymagan tego zamoéwienia w celu wykazania, ze stanowito ono
przebudowe w rozumieniu PrBud, ale nie jednocze$nie nie przedstawit chociazby pozwolenia na budowe. Wydaje sie
prawdopodobne, ze nie zostato ono wydane dlatego, ze realizacja tych prac odbywata sie na podstawie zgtoszenia jako
remont obiektu mostowego, na co wskazuje chociazby pkt. 5 OPZ dla tego zadania,

w ktérym opisano wymagane do sporzgdzenia dokumenty. Nie wymieniono tam projektu budowlanego i koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowe, a jedynie projekt wykonawczy i projekty technologiczne.

W atpliwosci Odwotujgcego wydajg sie tym bardziej uzasadnione, ze Sarinz nie ztozyt omawianych referenciji w
odpowiedzi na pierwsze wezwania Zamawiajgcego, skoro uwazat je za spetniajgce wymagania je za spetniajgce
warunek.

Z pisma wykonawcy nie wynika rowniez, jaki byt podziat obowigzkéw pomiedzy cztonkami konsorcjum przy
realizacji tego zamodwienia, a w szczegolnosci jaki zakres zostat wykonany przez Sarinz, a jaki przez drugiego czionka
konsorcjum, tj. INTOP Warszawa
sp. z 0.0. (dalej jako ,INTOP”). W pismie skoncentrowano sie jedynie na opisie przedmiotu zamowienia, jednak w zaden
sposoéb nie da sie z niego wywiezé, Ze to Sarinz — a nie drugi konsorcjant — zrealizowat te prace.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby to ,na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania ustug, ktore sg
wlasnym dos$wiadczeniem oferenta nabytym przez samodzielne ich realizowanie, a takze wskazanie jakie czynnosci byty
wykonywane przez niego w ramach pracy konsorcjum” . Jest bowiem niesporne, ze,Wykonawca nabywa realne
dos$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcdw i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkfad, lecz
wytgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z cze$ci zamowienia, do ktdrego cafosciowego
wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow Wykonawca nie mozZe polega¢, do celébw wymaganego przez
instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji $wiadczeri przez innych cztonkdéw grupy wykonawcow, w ktorych
realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu” .

Skoro zatem Sarinz nie wyjasnit, ktére z prac w zakresie Wzmocnienia kratownicy wykonat samodzielnie, to
Zamawiajgcy — uznajac, ze to doswiadczenie co do zasady potwierdza spetianie warunku — powinien byt go wezwac do



udzielenia niezbednych wyjasnien w celu ustalenia, ze prace te w istocie byly wykonane przez tego wykonawce. INTOP
jest podmiotem specjalizujgcym sie w tego rodzaju przedsiewzigciach, a zatem dalece watpliwe jest, aby jego
zaangazowanie byto ograniczone do, np. spraw formalnych, niezwigzanych bezposrednio z pracami budowlanymi.

Przystosowanie Mostu t azienkowskiego

Zamawiajgcy nie uwzglednit pierwotnie wskazanego przez Sarinz do$wiadczenia podmiotu trzeciego, fj.
Warszawskiego Przedsigbiorstwa Mostowego Mosty Sp. z o.0. Budownictwo Sp. k. (dalej jako ,WPM Mosty”), w
realizacji prac zwigzanych
z przystosowaniem Mostu tazienkowego do obstugi ruchu rowerowego poprzez budowe ktadek pieszo-rowerowych
wykonanych na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie (dalej jako ,ZDM Warszawa”), wobec czego wezwat Sarinz
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku.

Na te czynno$¢ Sarinz w dniu 22 grudnia 2023 r. zlozyt odwotanie, w ktérym podwazat zasadno$é wezwania oraz
negatywng ocene doswiadczenia dotyczgcego Przystosowania Mostu tazienkowskiego w kontekscie warunku. W
konsekwencji w drodze tego odwotania ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zostata poddana kwestia spetniania warunku
na podstawie zasobéow WPM Mosty. Pierwotnie Izba zamierzata rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie i w tym celu
wyznaczony zostat termin rozprawy na dzien 10 stycznia br. Jednakze po ztozeniu odpowiedzi przez Zamawiajgcego, w
ktérym wniést o odrzucenie odwotania jako dotyczgcego czynnosci wykonanej zgodnie z zgdaniem zawartym we
wczesniejszym odwotaniu (zob. pkt 1.4 — 1.5 powyzej) oraz poinformowat o juz dokonanym wyborze Sarinz, Izba
zdecydowata sie odwotac¢ termin rozprawy i wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

Nie przesadzajgc mozliwego rozstrzygniecia tej sprawy pozostaje stwierdzic,
ze konsekwencjg $wiadomego dziatania Sarinz byto ,wyodrebnienie” oceny spetniania warunku przez WPM Mosty w
oparciu o Przystosowanie Mostu tazienkowskiego do osobnego postepowania odwotawczego. Wykonawca bowiem
wyraznie domagat sie, aby Izba wypowiedziata sie merytorycznie w tej kwestii jeszcze zanim oficjalnym wyborem oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. W rezultacie Odwolujagcy uwaza, ze niedopuszczalne jest rozstrzyganie o tym
samym zagadnieniu (ocena doswiadczenia WPM Mosty) w tym postepowaniu odwotawczym, skoro stanowi ono
przedmiot juz innego postepowania odwotawczego z wylgcznej inicjatywy Sarinz.

Mimo to z ostroznosci Odwotujgcy podnosit, ze juz to pierwotnie wskazane doswiadczenie niewatpliwie nie byto
wystarczajgce do uznania warunku za spetniony przez Sarinz. Gdyby podsumowac tre$¢ warunku, to nalezato uznac¢, ze
dotyczyt on doSwiadczenia w realizacji prac polegajacych na:

1)budowie, odbudowie, rozbudowie lub przebudowie mostu lub wiaduktu;

2)o przynajmniej jednym przesle, ktérego rozpieto$¢ wynosi min. 50 m; oraz

3)o klasie no$nosci A.

Tymczasem istotg zamoéwienia zrealizowanego przez WPM Mosty bylo wytgcznie dobudowanie ktadek pieszo-
rowerowych do juz istniejgcego obiektu mostowego bez istotnej ingerenciji w jego konstrukcje. Budowa Sciezki pieszo-
rowerowej wymagata przykrecenia wspornikow do uprzednio przygotowanych elementéw, co Odwotujacy zilustrowat
nastepujgcymi fotografiami: Zrédto:  https://zdm.waw.pl/dzialania/projekty-miedzynarodowe/zintegrowane-inwestycje-
terytorialne/ przystosowanie-mostu-lazienkowskiego-do-obslugi-ruchu-rowerowego/

Dlatego nie bez przyczyny w referencjach dotyczacych tego zadania wskazano,
ze jego przedmiotem bylo zaprojektowanie i budowa ktadek pieszo-rowerowych, natomiast
w zaden sposéb nie wynikato z niego, ze zadanie to obejmowato rozbudowe Mostu tazienkowskiego. Rowniez tresé
programu funkcjonalnouzytkowego dla tego zamoéwienia (dalej jako ,PFU”) nie wskazywata, ze zakres prac obejmuje
rozbudowe samego mostu. Takze SWZ, jak i jego pozostate zatgczniki, nie definiowaty zakresu prac objetych tym
zadaniem jako ,przebudowy Mostu tazienkowskiego”, lecz wylgcznie jako wybudowanie ktadek pieszo-rowerowych
(okreslanych tez — z perspektywy celu inwestycji — wiasnie jako ,przystosowanie Mostu tazienkowskiego do obstugi
ruchu rowerowego”).

Zresztg w pkt. 2.2 Koncepcji budowy ktadek rowerowych (zatacznik do SWZ
w przetargu na Przystosowanie Mostu tazienkowskiego) nastepujgco opisano konstrukcje $Sciezki:,Budowa Sciezki
rowerowej zostata przewidziana na etapie prac projektowych odbudowy mostu. Na dfugosci przeset stalowych
zaprojektowano wezly do podwieszenia wspornikow ktadki. Konstrukcja mostu jest wzmocniona i przystosowana do
wykonania pod wspornikiem ptyty konstrukcji ktadki”. Most tazienkowski ulegt czesciowemu uszkodzeniu wskutek
pozaru w 2015 r. Jego kompleksowy remont kosztowat ok 104,4 min zt i obejmowat m. in. przygotowanie mostu pod
montaz kladek pieszo-rowerowych w przysztosci
(pkt. 6 Koncepcji remontu Mostu tazienkowskiego:,Wymiana przeset stalowych pozwoli na przyszig lokalizacje w
przestrzeni mostu sciezek rowerowych (...)”



Sarinz w odpowiedzi z dnia 16 grudnia 2023 r. na wezwanie do uzupetnienia referencji podtrzymat stanowisko, ze
réwniez Przystosowanie Mostu tazienkowskiego spetia warunek i zwrécit uwage na zawarte w nim odestfanie do
przepiséw Prawa budowlanego.

Jednakze w tej ustawie nie zawarto definicji ,rozbudowy”, bowiem jest ona jedynie elementem definicji ,budowy”
(art. 3 pkt 6 PrBud). Natomiast w orzecznictwie mozna spotka¢ wiele interpretacji, z ktérych dominowa¢ wydaje sie
nastepujgca: ,jozbudowa zwigzana jest zatem ze zmiang charakterystycznych parametrow obiektu, takich jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, dfugos¢, szeroko$¢ bgdz liczba kondygnaciji, ktora jednak nie prowadzi do powstania zadnego
nowego obiektu, lecz do modyfikacji obiektu wczesniej istniejgcego” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 maja 2018 r., | GSK 1318/16).

Zarbwno przywotany wyrok, jak i orzecznictwo sgdéw administracyjnych cytowane
w odwotaniu dotyczy wytgcznie interpretaciji przepisow PrBud (w praktyce: ustalenia, czy dane prace stanowig budowe, a
tym samym wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe). Natomiast w tej sprawie konieczne jest szersze
spojrzenie: nie tylko na sama definicje rozbudowy na gruncie PrBud, ale tez cel, w jaki formutuje sie warunki udziatu
w postepowaniu. Przedmiotem udzielanego zaméwienia jest budowa catkowicie nowego obiektu mostowego. Do
zrealizowania tego zamoéwienia wystarczajgce mogg by¢ rowniez kompetencje pozyskane w rezultacie rozbudowy
takiego obiektu, ale — jakkolwiek pojecie rozbudowy jest nieostre — to jednak nalezy rozrézni¢ przebudowe polegajaca na,
np. poszerzeniu konstrukciji mostu od podwieszenia ktadek pieszo-rowerowych.

Natomiast trafnie wskazuje sie w orzecznictwie:
1),znaczenie warunkdw udziatu, ktore stanowig element tresSci oswiadczenia woli Zamawiajgcego adresowanego do
wykonawcdow, w tym przypadku niewatplinie profesjonalistow (...) nawet w sytuacji, gdy okazuje sie, Ze warunek udziatu
mogtby zostac sformutowany bardziej dobitnie, wlepszy sposéb oddajgc intencje zamawiajgcego
(co nie miato miejsca w tej sprawie), nie zwalnia to wykonawcy z podjecia staran, aby - kierujgc sie chocby regutami
wyktadni oswiadczen woli wynikajgcymi z Kodeksu cywinego - odczyta¢c wole zamawiajgcego na podstawie
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, przede wszystkim tresci ogtoszenia o zamowieniu lub specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.”
2),Zgodnie z art. 112 ust. 1 pzp, warunek ma by¢ proporcjonalny i umoZlimiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Wyktadnia nastepuje zatem zawsze w sposob uwzgledniajgcy przedmiot zamowienia.”

W przypadku zadania referencyjnego WPM Mosty jedynie dobudowat ktadki do istniejgcej konstrukciji, co jednak
nie wymagato takich samych kompetencji z branzy mostowej, jak w przypadku przebudowy samego mostu. Wykonawca
nie musiat analizowac¢ konstrukcji Mostu tazienkowskiego i jego parametrow tak szczeg6towo, jak w przypadku
przebudowy samego mostu. Nie bagatelizujgc skomplikowania prac zwigzanych z budowg ktadki wypada stwierdzi¢, ze
wystarczajgce byto poleganie jedynie na niektorych z tych parametréw, aby zaprojektowac i wykona¢ samo podwieszenie
ktadek, jednak bez istotnej ingerencji w konstrukcje mostu.

Trafnym przyktadem bytby przetarg o udzielenie zamoéwienia na budowe masztéw radiowych. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem ,roboty budowlane polegajgce na wymianie i montazu nowych anten na istniejgcym
maszcie sg rozbudowg. Rozbudowa istniejgcej stacji bazowej telefonii komorkowej, polegajgca na wymianie niektorych jej
elementdw, ktére nie sg identyczne z dotychczasowymi i mogg np. wytwarza¢ promieniowanie o duzo wiekszej mocy -
stanowi nowe przedsiewziecie, nie ma przy tym znaczenia, ze nowe anteny umieszczone sg na istniejgcym juz maszcie”
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2017 r. VIl SA/Wa 2259/16). Zatem
podmiot, ktory jedynie zainstalowat na juz istniejgcym maszcie dodatkowe anteny, powinien by¢ uznany za wykonawce
przebudowy catego masztu — niewatpliwie na gruncie PrBud takie twierdzenie bedzie prawidtowe. Ale juz na gruncie art.
112 ust. 1 PZP wniosek, ze wykonawca realizujgc taki rodzaj przebudowy uzyskat doSwiadczenie wymagane na budowe
radiowego bytoby co najmniej dyskusyjne.

W przypadku zaméwien na budowe nowych inwestycji zamawiajgcy powszechnie dopuszczajg powotanie sie
réwniez na doswiadczenie w przebudowie podobnych obiektow, natomiast préby zawezania warunku do doswiadczenia
wytgcznie w budowie (w waskim rozumieniu, tj. ,od zera”) sg kwestionowane przez wykonawcow, ale i Izbe. Zatem
gdyby warunek byt ograniczony wytacznie do doswiadczenia w budowie nowego mostu,
to Zamawiajacy spotkatby sie z zarzutem sformutowania warunku niezasadnie ograniczajgcego konkurencje — w
szczegoblnosci biorgc pod uwage czeste realizacje
w ktérych pod nazwg przebudowa lub rozbudowa kryje sie de facto budowa obiektu od podstaw lub przy zachowaniu
niewielkiej czesci obiektu istniejacego (np. podpdr).

W omawianym przypadku Zamawiajgcy, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci
postepowania, dopuscit doswiadczenie obejmujgce wytacznie przebudowe istniejgcego mostu, co jednak nie oznacza,



ze taki warunek moze by¢ interpretowany sprzecznie z jego celem i umozliwia¢ wybér oferty wykonawcy, ktory jedynie
dobudowat ktadki do istniejgcego obiektu, lecz nie realizowat prac projektowych i budowlanych zwigzanych z ingerencjg w
sama konstrukcje mostu.

Jednoczes$nie zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu nie sg
w stanie antycypowaé wszelkich mozliwych sposobow, w jaki wykonawcy bedg prébowali ,oming¢” treS¢ wymogu
poprzez powotywanie sie na doSwiadczenie tylko pozornie zbiezne z brzmieniem i celem danego warunku. Zamawiajgcy
moga albo ograniczy¢ zakres wymaganego doswiadczenia (w tym przypadku — np. wytgcznie do budowy obiektu
mostowego), co zawsze ograniczy konkurencyjno$¢ postepowania, albo wpa$¢é w kazuistyke poprzez bardzo
szczegbtowe opisywanie warunku, co w praktyce nieraz tylko kolejne poteguje watpliwosci.

Dlatego oceniajgc doswiadczenie, takie jak obecnie analizowane, konieczne jest celowosciowe spojrzenie na art.
112 ust. 1 PZP i przyjecie perspektywy takiej, jak m. in.

w wyroku Izby z 18 pazdziernika 2021 r., KIO 27872//21: ,Jednak poza tytutem decyzji,

w ktorym rzeczywiscie uZyto stow "rozbudowa" i "przebudowa”, z jej tresci nie wynika taki zakres (zakres ten jest tozsamy
z tym wynikajgcym z pism ZDiUM przywotanych wyZej).

W ocenie Izby dla prawidfowej oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu decydujgce znaczenie powinien miec¢
zakres wykonanych prac, a nie tytut decyzji, na podstawie ktdrej prace te zostaty wykonane. Jest bezsporne, Ze
wykonane przez Odwotujgcego prace polegaty na wyznaczeniu tras rowerowych i budowie ciggu pieszo rowerowego. Taki
zakres prac wynika z przedstawionych przez Strony dowodow. Sporne jest natomiast miedzy Stronami i Przystepujgcym,
czy mozna uznac takie prace za rozbudowe drogi. Gdyby przyzna¢ racje Odwotujgcemu nalezato by uznac, zZe
wykonawca legitymujgcy sie doswiadczeniem w budowie ciggu pieszo - rowerowego/tras rowerowych spetnia warunek
polegajgcy na budowie lub rozbudowie drogi klasy Z lub wyZej, a tym samym posiada dostateczne do$wiadczenie w celu
budowy takiej drogi. W ocenie Izby taki wniosek jest zbyt daleko idgcy oraz przeczy zdrowemu rozsgdkow”.

Dlatego tez Odwolujacy uwaza, ze omawiane do$wiadczenie nie bytlo wystarczajgce dla uznania warunku za
spetionego. Natomiast jeszcze bardziej jednoznaczne sg kwestie dotyczgce rozpietosci przeset ktadki rowerowej czy jej
no$nosci.

Z dokumentacji budowy ktadek wynika, ze przesta miaty dlugos¢ do 7,5 m. Oznacza to, ze sama ktadka miata
zdecydowanie mniejszg rozpietos¢ przeset i to w dodatku catkowicie niepowigzang z rozpieto$cig przeset Mostu
tazienkowskiego. Konstrukcja ktadki, w zaden sposéb nie byta uwarunkowana rozpigtoscig czy liczbg przeset tego
mostu.

Jak wyjasnit ZDM Warszawa:,montaz kolejnych segmentow ktadki odbywa sie wedfug Scisle okreslonej
kolgjnosci. Na poczatku kazdy kolejny element konstrukcji ustawiany jest na platformie roboczej, w okreslonej pozycji.
Kolejny krok to przemieszczenie elementu w miejsce, gdzie zostanie wbudowany, jego opuszczenie oraz przykrecenie do
wezesniej wykonanych wspornikow Potem nastepuje ustawienie segmentu w odpowiedniej pozycji i wykonanie spoiny
montazowej, tgczgcej nowy element z tymi juz wezesniej zmontowanymi. Czynnosci te sg powtarzane przy kolejnych
segmentach”. Proces montazu poszczegélnych segmentéw zostat przedstawiony rowniez na filmie dostepnym pod
adresem: https://www.youtube.com/watch?v=8C X-kt9uj6E, natomiast ponizsze zdjecia ilustrujg konstrukcje kiadek, jej
przesta i spos6b montazu do przeset Mostu tazienkowskiego.

Warunek wymagat réwniez prac budowlanych dotyczacych mostu ,0 klasie nosnosci A zgodnie z PN-85/S-10030
Obiekty mostowe. Obcigzenia, lub klasie nosnosci | zgodnie
z PN-EN 1991-2007 Eurokod1: Oddziatywanie na konstrukcje; Cze$¢ 2: Obcigzenia ruchome mostow”. Wymogéw tych
nie spetiata kladka pieszo-rowerowa, bowiem minimalny parametr techniczny w zakresie nosnosci okreslono w pkt
1.2.1.5 PFU nastepujgco:,Obcigzenie uzytkowe: ttumem 5 kN/m2, sprawdzenie na pojazd serwisowy o masie 3,5t
Natomiast to na etapie remontu Mostu tazienkowskiego przewidziano konieczno$¢ montazu kiadek i to wowczas
dokonano niezbednych obliczen w celu przeprowadzenia odbudowy mostu. Oznacza to, ze wykonane ktadki pieszo-
rowerowe posiadajg nosno$¢ zdecydowanie mniejszg od okreslonej w warunku. Jednoczesnie WPM Mosty nie musiat
dokonywa¢ jakichkolwiek ingerencji w konstrukcje samego mostu w zwigzku ze zmiang jego minimalnej nosnosci po
wybudowaniu kladek. Powyzsze musiat uwzgledni¢ w niezbednym zakresie wykonawca remontu mostu, natomiast WPM
Mosty wykonat jedynie projekt kladek oraz ich montaz przy uwzglednieniu juz istniejacych parametrow tego obiektu.

Z przyczyn Przystosowanie Mostu tazienkowskiego nie mozna trakiowa¢ jako ,rozbudowy” Mostu
tazienkowskiego w rozumieniu warunku i tym samym uznac,
ze do$wiadczenie podmiotu trzeciego byto wystarczajgce dla oceny warunku za spetniony.

Budowa mostu przez rzeke Wieprz

Sarinz w pierwotnie ztozonym wykazie powotat sie na doswiadczenie w realizacji zadania pn. ,Budowa mostu




przez rz. Wieprz w ciagu drogi krajowej nr 74

w m. Szczebrzeszyn”. Referencje te nie budzg watpliwosci, bowiem — w przeciwienstwie do wszystkich pozostatych
sktadanych przez tego wykonawce — jednoznacznie potwierdzajg realizacje nowego obiekiu mostowego. Poniewaz
jednak dotyczg obiektu o rozpietosci teoretycznej przesta wynoszacej 38,50 m (a nie wymaganych 50 m) zatem nie sg
one wystarczajgce do uznania warunku za spetniony.

Natomiast wobec braku innych prawidlowych referencji Zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze Sarinz nie wykazat
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i na tej podstawie jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Niewystarczajgce dodwiadczenie osoby wskazanej na stanowisku kierownika budowy

Niezaleznie od kwestii doswiadczenia Sarinz czy udostepniajgcych mu zasoby podmiotéw trzecich Sarinz
wprowadzit w blgd Zamawiajgcego co doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisku kierownika budowy, tj. Pana K.K.,
ktory
w rzeczywistosci nie posiada doswiadczenia zadeklarowanego przez wykonawce w Wykazie oséb.

Zgodnie z Rozdziatem Xlll pkt 4 lit. b) w celu wykazania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawca powinien wskaza¢ na stanowisku
kierownika budowy:

,1 0soba posiadajgca nastepujgce, minimalne kwalifikacje zawodowe, uprawnienia

i doswiadczenie, tj.:

suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inZynieryjnej mostowej — bez ograniczen;
~do$wiadczenie w petieniu funkcji Kierownika budowy lub Kierownika robot mostowych podczas realizacji min. 1
kompleksowego zadania (od rozpoczecia do zakoriczenia robot budowlanych) obejmujgcego swym zakresem roboty
budowlane polegajgce na budowie, odbudowie, rozbudowie lub przebudowie statego obiektu mostowego (mostu lub
wiaduktu), zaprojektowanego na obcigZzenia klasy A zgodnie z PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia, lub klasy |
zgodnie z PN-EN 1991-2007 Eurokod1: Oddziatywanie na konstrukcje; Czesc¢ 2: ObcigZenia ruchome mostow,

o przynajmniej jednym przesle, ktorego rozpieto$¢ wynosi min. 50 m.”

Sarinz do petnienia tej funkcji wyznaczyt Pana K.K., ktéry zgodnie z przedstawionym przez wykonawce opisem
posiadat wymagane do$wiadczenie w zwigzku z petnieniem funkcji kierownika robét mostowych zadania inwestycyjnego:
,Budowa Drogi Ekspresowej S7 Lubier — Rabka odc. lII” w odniesieniu do obiektu nr 21w ciggu S7
o dtugoéci 2 x 992,0m - dwunastoprzestowy o diugo$ciach przeset: 56,0m+4 x 70,0m+90,0+
2 x 140,0m + 90,0m + 2 x 70,0m +56,0m i klasie no$nosci A realizowanego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.

Wedtug informac;ji udzielonych Odwotujgcemu przez GDDKIA:

-~ Pan K.K. spranowat obowigzki Kierownika robot mostowych obiektu nr 21 w okresie: od 04.06.2018 (zgtoszenie do
WINB) do 05.02.2019 (zakoriczenie petnienia funkcji kierownika wg wpisu w Dzienniku budowy)
- Data rozpoczecia i zakoriczenia rob6t budowlanych obiektu nr 21: 31.03.2016 - 28.09.2019 r.”

Powyzsze oznacza, ze sam obiekt mostowy byt realizowany przez niespetna 40 miesiecy, podczas gdy Pan K.K.
petnit funkcje kierownika robdt mostowych zaledwie przez okres 8 miesigcy. Jednocze$nie Sarinz nie wskazat innego
do$wiadczenia tej osoby, ktdére mogtoby potwierdzi¢ spetnianie warunku w zakresie dysponowania kierownikiem budowy.

Poniewaz wykonawca dotychczas nie byt wzywany do uzupetnienia Wykazu oséb
w omawianym zakresie, zatem odrzucenie oferty byloby z tej przyczyny bytoby przedwczesne, natomiast nie budzi
watpliwosci Odwolujgcego koniecznoS¢ wskazania przez Sarinz innej osoby, ktora bedzie petnita funkcje kierownika
budowy i jednoczes$nie posiadata wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak we wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

Do postepowania odwotawczego zgtoszono nastepujace przystgpienia:

- po stronie Odwotujgcego:

1)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum

(1) Wolmost Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie (Lider),
(2) Mostostal Kielce Spotka Akcyjna z siedzibg w Kielcach (Partner);



- po stronie Zamawiajgcego:
1)Sarinz Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Przystepujacy” lub ,Sarinz”).
Izba potwierdzita spetnienie warunkéw formalnych i dopuscita wykonawcow jako Przystepujgcych.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

W dniu 22 listopada 2023 r. Zamawiajagcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce
LREMOST” Sp. z o.0. z siedzibg w Degbicy, o czym poinformowat wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy
.SARINZ’ Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie.

Na powyzsze, w dniu 4 grudnia 2023 r. ,SARINZ” Sp. z 0.0. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt: KIO 3638/23).

W dniu 11 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy po uwzglednieniu zarzutéw przytoczonych przez ,SARINZ” Sp. z 0.0. w
odwotaniu dokonat n/w czynnosci, tj.:

1) Uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Wykonawcy ,REMOST” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Debicy;

2) Uniewaznit czynno$é odrzucenia oferty Wykonawcy ,SARINZ” Sp. z 0.0. 0 czym poinformowat wszystkich
Wykonawcéw, oraz;

3) Wezwat ,SARINZ” Sp. z 0.0. na podst. art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 122 ustawy Pzp. do uzupelnienia podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci wykazu robdt, z uwagi na to, iz wykazana pierwotnie w wykazie robot inwestycja pn.:

.Przystosowanie Mostu tazienkowego do obstugi ruchu rowerowego zrealizowana przez podmiot udostepniajgcy
doswiadczenie,

tj.: Warszawskiego Przedsiebiorstwa Mostowego Mosty Sp. z 0.0. Budownictwo

Sp. k. z siedzibg w Warszawie, nie potwierdzata spetnienia wymaganego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanego do$wiadczenia Wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza z uwagi na uniewaznienie przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynnosci,
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2023 r. (sygn. akt: KIO 3638/23), umorzyta postepowanie odwotawcze.

W dniu 16 grudnia 2023 r. ,SARINZ” Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przekazal
Zamawiajgcemu uzupetniony wykaz robét zawierajgcy dodatkowe zadania (inwestycje), ktorych realizacja potwierdza
spetnianie wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 20 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy po uwzglednieniu uzupetionego przez ,SARINZ” Sp. z 0.0. wykazu robdt,
dokonat ponownej oceny ztozonych ofert, w wyniku ktérej, na podst. przyjetych kryteriow oceny ofert, oferta ,SARINZ” Sp.
Z 0.0. uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, o czym Zamawiajgcy w tym samym dniu poinformowat réwniez ,SARINZ” Sp. z
0.0.

W dniu 21 grudnia 2023 r. ,SARINZ” Sp. z 0.0. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn
akt: KIO 3848/23), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp., poprzez niezasadne
jego zastosowanie,

i wezwanie go do uzupetnienia wykazu robét budowlanych.

W dniu 4 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy po dokonaniu powtdrzonych czynno$ci badania i oceny ofert, jako
najkorzystniejsza, wybrat oferte, SARINZ’ Sp. z 0.0., 0 czym
w tym samym dniu poinformowat wszystkich Wykonawcow.

Krajowa lIzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 10 stycznia 2024 r, Sygn. akt KIO 3848/23 umorzyla
postepowanie odwotawcze na podst. art. 568 pkt. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie nie wszczat wzgledem Wykonawcy ,SARINZ” procedury przewidzianej w
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp., gdyz stat na stanowisku,
iz Wykonawca ten potwierdzit spemienie warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganego
do$wiadczenia, poprzez ztozone w tym zakresie wiasciwe podmiotowe Srodki dowodowe, {j.:

1) Wykaz robét budowlanych z dnia 31.10.2023 r., i uzupetniony wykaz rob6t z dnia 16.12.2023 r;

2) Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robdt, tj.: referencje wystawione odpowiednio dla:

a) Wykonawcy ,SARINZ’ przez GDDKIA O/Lublin oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A;

b) podmiotu ,WYSOWA Mosty” Sp. z 0.0. przez ,STRABAG” Sp. z 0.0., oraz Konsorcjum ,PORR” S.A. i ,PORR” B
GmbH9.

Warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia Wykonawcy
w zakresie wymaganej nosnosci obiektu mostowego (mostu lub wiaduktu), tj. klasy nosnosci A (wg PN-85/S-10030)



zostat spetniony przez Wykonawce ,SARINZ” poprzez wykazanie sie doswiadczeniem wtasnym przy realizacji zadania
pn.: ,Budowa mostu przez rzeke Wieprz

w ciagu drogi krajowej nr 74 w m. Szczebrzeszyn” wykonanego na rzecz GDDKIiA Oddziat

w Lublinie (poz. nr 4 wykazu robét). Podmiotowe Srodki dowodowe ziozone przez Wykonawce na te okolicznos¢

wskazuja, ze zakres rzeczowy robét wykonanych w ramach zadania obejmowat budowe obiektu mostowego (mostu) o

wymaganej przez Zamawiajgcego klasie nosnosci, w tym przypadku klasy obcigzenia ,,A”. Nalezyte wykonanie tych robét
potwierdzajg referencje wystawione w dniu 30.07.2021 r. przez inwestora zadania,

tj. GDDKIiA O/Lublin.

Warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia Wykonawcy
w zakresie wymaganej dlugosci przesta obiektu mostowego (mostu lub wiaduktu), tj. przesta o rozpigetosci min. 50 m,
zostat spetniony przez Wykonawce ,SARINZ’, poprzez wykazanie sie zarébwno do$wiadczeniem wiasnym, jak i
do$wiadczeniem podmiotu, na ktérego zasobach polega na podst. ztozonego zobowigzania, i tak:

- Do$wiadczenie wiasne SARINZ wykazane poprzez realizacje zadania

pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowalnych wzmochienia poprzecznic kratownicy wiaduktu w km 214,863 w
torze nr 1 linii nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie” w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 — Centralna
Magistrala Kolejowa etap I’ wykonanego na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (poz. nr 5 wykazu rob6t). Podmiotowe
$rodki dowodowe zfozone przez Wykonawce na te okoliczno$¢ wskazujg, ze zakres rzeczowy robét wykonanych w
ramach zadania obejmowat przebudowe obiektu mostowego (wiaduktu) o wymaganej przez Zamawiajgcego dtugosci
przesta, w tym przypadku przesta wiaduktu o diugosci teoretycznej przesta 94,41 m. Nalezyte wykonanie tych robot
potwierdzajg referencje wystawione w dniu 14.08.2019 r. przez inwestora tego zadania, tj. PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A

W rezultacie wykonanych robét doszto do zmiany parametrow technicznych
i uzytkowych obiektu, a o tym, ze roboty te miaty charakter ,przebudowy” stanowi chociazby Opinia techniczna wydana
przez Fundacje Nauk dla Budownictwa z lipca 2018 r. przedtozona przez Wykonawce wraz z wykazem robot, w ktorej
czytamy: ,Koncepcja przebudowy pomostu przypomina jego pierwotng konstrukcje (...)” Rozstrzygniecie co do
watpliwosci dotyczacych podziatu obowigzkéw pomiedzy cztonkami konsorcjum realizujgcym przedmiotowe zadanie
znajduje sie w tresci referencji wydanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w ktérych czytamy;Firma SARINZ’
Sp. z 0.0. wykonata wszystkie powierzone prace zgodnie z dokumentacjg i ustaleniami. Potwierdzamy, iz roboty byty
prowadzone fachowo, zgodnie ze sztukg budowlang oraz terminowo. (...)”

- Do$wiadczenie podmiotu ,WYSOWA Mosty” Sp. z 0.0., na ktérego zasobach Wykonawca SARINZ polega wykazan
poprzez realizacje zadan pn.:

1) ,Budowa zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego w ciggu drogi wojewddzkiej nr 579 odcinek od km
2+209,60 do km 9+560,51” zadanie wykonane na rzecz Firmy ,STRABAG” Sp. z 0.0.. (poz. nr 2 wykazu robot).

Podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez Wykonawce na te okolicznos¢ wskazujg, ze zakres rzeczowy robot
wykonanych w ramach zadania obejmowat m.in. budowe statego obiektu mostowego (wiaduktu ,WD-3") o wymaganej
przez Zamawiajgcego diugosci przesta, w tym przypadku przesta wiaduktu o rozpietosci teoretycznej przeset
40,0m+52,0m+52,0m+40,0m. Nalezyte wykonanie tych robét potwierdzajg referencje wystawione przez Firme
-5 TRABAG” Sp. z 0.0., w tresci ktérych czytamy m.in ,,Firma PRI Wysowa Spétka z o.o. (obecnie ,WYSOWA Mosty
Sp. z 0.0.) posiada odpowiedni potencjat techniczny oraz kadrowy, ktory umoZlivit wykonanie zadania objetego umowg
osobiscie,

Z nalezyta profesjonalng staranno$cig (...)". Powyzsze pozwala uzna¢, ze udziat podmiotu ,WYSOWA Mosty” Sp. z o.0.
w realizacji przedmiotowego zadania jako podwykonawcy realizujgcego chociazby cze$¢ robot zwigzanych z konstrukcjg

wiaduktu WD-3, nie pozbawia go mozliwosci legitymowania sie zdobytym dosSwiadczeniem w tym zakresie.

Doswiadczenie uzyskiwane przez podwykonawce w zwigzku z realizowanym zamowieniem, nalezy traktowac¢ dwojako,

tj.: zaréwno jako do$wiadczenie wiasne generalnego Wykonawcy,

jak i doswiadczenie wiasne podwykonawcy .

2) ,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15” zadanie wykonane na rzecz
konsorcjum Firm ,PORR” S.A. i ,PORR” Bau GmbH (poz. nr 3 wykazu robot).

Podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Wykonawce na te okolicznos¢ wskazuja, ze zakres rzeczowy rob6t
wykonanych w ramach zadania obejmowat budowe statego obiektu mostowego (mostu — obiekt ,MS-1") o wymaganej
przez Zamawiajgcego dtugosci przesta, w tym przypadku przesta mostu o rozpietosci przeset 43,0m+3x60,0m+42,5m.
Nalezyte wykonanie tych rob6t potwierdzajg referencje wystawione przez konsorcjum Firm ,PORR” S.A. i ,PORR” Bal
GmbH. w tresci, ktérych czytamy m.in.:,,Poswiadczamy, ze wyzej opisane roboty budowlane (przyp. Obiekt MS-1)



zostaty wykonane przez PRI Wysowa Spétka z o.o. (obecnie WYSOWA Mosty” Sp. z 0.0.) w sposob nalezyty (...)"
Pozwala to uznaé, ze udziat podmiotu ,WYSOWA Mosty” Sp. z 0.0. w realizacji przedmiotowego zadania jako
podwykonawcy, nie pozbawia go mozliwosci legitymowania sie zdobytym doswiadczeniem w tym zakresie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokumentem potwierdzajgcym zakres wykonanych robét jest wykaz robdt
budowlanych, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415). Wobec
powyzszego nalezy uznaé, ze to nie referencje, ktdrych rolg jest jedynie poswiadczenie nalezytego wykonania
zamoOwienia, ale wykaz robét budowlanych bedacy o$wiadczeniem Wykonawcy stanowi potwierdzenie wykonanych
zadan, a wiec i posiadanego przez tego Wykonawce do$wiadczenia (tak wyrok z dnia 22 pazdziernika 2018 r., KIO
2038/18).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, referencje stanowig jedynie potwierdzenie
nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robét budowlanych, ktorych rodzaj, przedmiot, wartos¢, daty i miejsce
wykonania wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Dlatego tez oceniajgc rzeczywisty
zakres robét przedstawianych w wykazach, nie mozna opierac sie¢ wytacznie na tresci referencji czy poSwiadczen, gdyz
ich role przy weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych, wyraznie okreslit ustawodawca.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia przez Wykonawce SARINZ warunkéw udziatu w zakresie wymaganego
do$wiadczenia Wykonawcy, opierat sie w szczegolnosci na tresci zlozonego wykazu robot (ij.: o$wiadczenia
Wykonawcy) oraz treSci pisma Wykonawcy z dnia 16.12.2023 r., w ktorym to szeroko opisat zakres przedstawionych w
wykazie rob6t. Zamawiajgcy nie wszczagt wobec Wykonawcy SARINZ procedury wyjasniajgcej przewidzianej w art. 128
ust. 4 ustawy Pzp., gdyz z informacje przedstawione zaréwno w wykazie rob6t budowlanych, jaki i piSmie z dnia
16.12.2023 r. potwierdzaty, iz Wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Procedure wyjasniajgcg w odniesieniu do podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp zamawiajgcy moze wszcza¢, jezeli ma on watpliwosci co do tresci przedktadanych przez Wykonawce o$wiadczen i
dokumentow, w tym przypadku, opierajac sie na przedtozonych przez Wykonawce podmiotowych s$rodkach
dowodowych, takich watpliwosci Zamawiajgcy nie miat. Dlatego tez nie sposéb méwi¢ o zaniechaniu przez
Zamawiajgcego czynnosci, co do ktorej zobowigzany byt na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

Zaniechania wezwania Wykonawcy SARINZ do uzupetnieniavykazu oséb w zakresie osoby posiadajgcej
wymagane doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy.

Zamawiajgcy nie wszczagt wzgledem Wykonawcy procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp., gdyz
stat na stanowisku, iz Wykonawca ten potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w odniesieniu do wymaganego
do$wiadczenia osoby przewidzianej na stanowisko Kierownika budowy, poprzez ztozone w tym zakresie wiasciwe
podmiotowe $rodki dowodowe, tj.: wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego z
dnia 31.10.2023 r.

Wykonawca w wykazie oséb (poz. nr 1) na stanowisko Kierownika budowy wskazat Pana K.K. posiadajgcego
wymagane uprawnienia budowlane oraz zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego opisat jego doswiadczenie zawodowe, z
tresci ktérego w sposéb bezsporny wynikato, iz osoba ta petnita funkcje Kierownika robét mostowych przy realizacji
obiektu nr 21 w ciggu budowanego odcinka drogi ekspresowej S7, od rozpoczecia do zakonczenia roboét na tym obiekcie.
Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcédw dodatkowych dokumentéw — potwierdzajgcych
wskazane w wykazie oséb doswiadczenie zawodowe osoby przewidzianej na stanowisko Kierownika budowy.

Zamawiajacy dokonujgc oceny spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, opierat sie wytacznie
na tresci ztozonego wykazu oséb (oSwiadczenia Wykonawcy). Zamawiajgcy nie wszczat wobec Wykonawcy procedury
uzupetniajgcej, przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp., gdyz informacje przedstawione w wykazie oséb, w sposob
bezsporny potwierdzaty, iz Wykonawca ten spetnia warunek udziatu
w postepowaniu.

Procedure uzupetniajgcg w odniesieniu do podmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. zamawiajgcy wszczyna, jezeli zachodzi ktérakolwiek
z okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie, tj.: Wykonawca nie ztozyt wykazu, jest on niekompletny, lub zawiera on
btedy. W omawianym przypadku, zadna z powyzszych okolicznosci nie zaistniata, dlatego tez nie sposob méwi¢ o
zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci, co do ktérej zobowigzany byt na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

Wykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nastepuje poprzez przediozenie zamawiajgcemu przez



Wykonawce wiasciwych w tym zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, i co do zasady jest to jedyna mozliwo$é
potwierdzenia spetnienia warunkéw. W tym przypadku, niezasadnym bytoby uznanie, iz Zamawiajacy dokonujgc wyboru
oferty Wykonawcy SARINZ nie dochowat nalezytej starannoéci, zaniechujgc wezwania Wykonawcy do udzielenia
wyjasnien co do tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych czy ich uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnosit jak na wstepie.

Przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko wraz z dodatkowym materiatem dowodowym, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania |zba ustalita, Ze w odwotaniu i pozostatych pismach procesowych
wiernie przytoczono zapisy dokumentdéw z postepowania, nie zachodzi potrzeba ich ponownego przywotywania.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia Izba uznata, ze odwotanie w cze$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Z odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez Zamawiajacego jednoznacznie nie wynika, ktére z prac wymienionych
w Wykazach rob6t Zamawiajagcy uznat za potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wobec tego Izba
odniesie sie do wszystkich zamowien referencyjnych, ktére zakwestionowano w odwotaniu.

Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych brzmiat nastepujgco:

.<Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie do$wiadczeniem w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, co najmnigj jednego zadania, obejmujgcego swym zakresem roboty budowlane polegajgce na budowie,
odbudowie, rozbudowie lub przebudowie statego obiektu mostowego (mostu lub wiaduktu), o klasie no$nosci A zgodnie z
PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia, lub klasie nosnosci
i zgodnie z PN-EN 1991-2007 Eurokod1: Oddziatywanie na konstrukcje; Cze$¢ 2: Obcigzenia ruchome mostéw, oraz co
najmniej jednego zadania, obejmujgcego swym zakresem roboty budowlane polegajgce na budowie, odbudowie,
rozbudowie lub przebudowie statego obiektu mostowego (mostu lub wiaduktu) o przynajmniej jednym przesle, ktorego
rozpieto$¢ wynosi min. 50 m.

Uwaga:
za zadanie zakoriczone uznaje sie takie, dla ktérego wystawiono Swiadectwo przejecia, Protokét koricowego odbioru lub
inny, rownowazny dokument, potwierdzajgcy odbidr ich przez Inwestora;

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ wykazania sie ww doswiadczeniem uzyskanym podczas realizacji kontraktéw w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj”;

w przypadku doswiadczenia zdobytego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, zadanie powinno obejmowac budove,
odbudowe, rozbudowe lub przebudowe statego obiektu mostowego (mostu lub wiaduktu), o parametrach rownowaznych z
ww,

poprzez uzyte powyzej sformutowania: «budowa», «odbudowa», «rozbudowa», «przebudowa», «obiekt mostowy»,
Zamawiajgcy rozumie definicje zgodne z okre$lonymi

w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z pdzn. zm.) oraz ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2023 r. poz. 645

zpoézn. zm.).”

Powyzsze warunki (dotyczgce klasy nosnosci i rozpietosci przesta) mogg by¢ spetnione w ramach realizacji jednego
zadania (obiektu) lub dwoch réznych zadarn (obiektow)”.

Za niesporny i nie kwestionowany w sprawie uznac¢ nalezato zakres, wartos¢
i charakter prac referencyjnych przedstawionych przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia zawodowego. Sporng kwestig jest sam sposdb rozumienia
warunku udziatu w postepowaniu i jego interpretacja przedstawiona przez uczestnikow postepowania odwotawczego.
Strony prezentowaly takze odmienne stanowisko, ktére z prac referencyjnych potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w warunku wymagat wykazania sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co
najmniej jednego zadania obejmujgcego swym zakresem roboty budowlane polegajace na budowie, odbudowie,
rozbudowie lub przebudowie statego obiektu mostowego (mostu lub wiaduktu) o konkretnych parametrach okreslonych
warunkiem, przy czym zadanie to miato zosta¢ zakonczone (Zamawiajgcy wyjasnit, jakie zadania traktowat bedzie jako
zakonczone), a takze wskazano, ze o rozumieniu uzytych
w warunku sformutowan decydujg definicje wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

Tym samym, wbrew twierdzeniom odwotania, Zamawiajgcy nie utozsamiat spetnienia warunku udziatu rozumianego jako
zakonczenie wszystkich prac lub zrealizowanie konkretnego rodzaju prac na obiekcie mostowym, czyli kompleksowe

wykonanie obiektu mostowego. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie wymagat, by wykonawca legitymowat sie



doswiadczeniem w znaczeniu wykonania rzeczowego kompletnego obiektu mostowego.

Za takim rozumieniem i wyktadnig tresci warunku przemawia doSwiadczenie zyciowe i siatka poje¢ zastosowana w tresci
warunku. Gdyby przyja¢ interpretacje tresci warunku przedstawiong przez Odwotujgcego, to wydaje sig, ze zaden z
podmiotéw uczestniczgcych

w wykonawstwie dla podobnego rodzaju robdt budowlanych, nie mégtby sie legitymowaé zgdanym do$wiadczeniem,
zapewne takze jako generalny wykonawca. Jak celnie zauwazyt w piSmie procesowym Przystepujacy, w takich
rodzajach przedsiewzie¢ budowlanych czesto wystepuje koniecznos¢ wykonania wyspecjalizowanych prac, do ktérych
sam generalny wykonawca angazuje mniejsze podmioty — podwykonawcow. Gdyby zastosowac interpretacje z
odwotania, nawet generalny wykonawca nie bytby podmiotem, ktéry wykonat wszystkie prace na obiekcie mostowym. Co
wiecej Zamawiajgcy dopuscit trescig warunku takze wykonanie przebudowy obiektu.

Nie przesadzajgc na razie, czy wszystkie wymienione w wykazach zadania referencyjne potwierdzaty spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, Izba wyraza ogélne przekonanie, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
do$wiadczeniem, gdzie zakres wykonanych robét, jednoznacznie wyspecyfikowanych i odebranych stanowit element
prac ,zakonczonego” zadania obejmujgcego swym zakresem roboty budowlane polegajgce na budowie, odbudowie,
rozbudowie lub przebudowie statego obiektu mostowego (mostu lub wiaduktu). Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz
wskazywane prace nie moglty mie¢ nieistotnego charakteru, nie polegaty na wykonaniu marginalnego zakresu
rzeczowego.

Za przedstawiong przez Izbe wyktadnig warunku przemawia orzecznictwo, tak Izby, jak réwniez sgdéw powszechnych

(tak wyrok KIO z dnia 15 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 280/23 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31
maja 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 32/23). Z ostatniego z przywotanych orzeczen wynika, ze jezeli warunek jest ogdlnie
sformutowany, to wykonawca nie musi legitymowac¢ sie doswiadczeniem w realizacji catej inwestycji i wystarczajgce jest,

ze wykazanie sie pracami, ktore stanowig istotny i niezbedny etap danej inwestyciji.

Odnoszac sie do poszczegolnych zadan przedstawionych w wykazach przez Przystepujgcego Sarinz:

Budowa obiektu mostowego w ramach zamoéwienia na budowe obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego

W odwotaniu Odwolujgcy zarzucat, ze podmiot udostepniajgcy doswiadczenie wykonat jedynie czes¢ prac
zwigzanych z budowg mostu, ktéra w ujeciu rzeczowym dotyczyla jedynie prac zelbetowych, a w ujeciu kwotowym
stanowita zaledwie 33% kosztdéw wykonania catego obiektu.

Izba takiej interpretacji warunku udziatu nie podziela. Warunek udziatu nie referowat ani do okre$lonego rodzaju

prac, ani do procentowej warto$ci prac w stosunku do wykonania catego obiektu.

Ponadto z przedstawionych przez Przystepujgcego dokumentéw (referencie od PORR oraz umowa
podwykonawcza) niezbicie wynika jakiego rodzaju prace wykonywat podmiot realizujgcy zadanie referencyjne. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego zakres prac nie zostat ograniczony do wykonania obstugi ciesielsko-zbrojarskiej. Zatacznik
nr 1 do umowy podwykonawczej precyzyjnie okresla zakres rzeczowy wykonany przez podmiot udostepniajgcy zasoby.
W ocenie Izby wykonane roboty, ktére stanowity ,zakohczone zadanie”, nie miaty charakteru marginalnego. Ziozone zas
referencje potwierdzity nalezyte wykonanie zamowienia i realizacje zgodnie z zasadami sztuki budowlanej.

Pozostate parametry obiekiu zostaly takze spetnione w zadaniu referencyjnym, obiekt posiadat wymaganag
warunkiem dtugos¢ przesta.

Budowa obiektu mostowego ramach zaméwienia na budowe zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego

Z odwotania wynika, ze Odwotujgcy majgc na uwadze ilosci zuzytego betonu
i zbrojenia — wywodzit, ze Wysowa odpowiadata gtéwnie za realizacje robo6t zelbetowych zwigzane z budowg tych
obiektow. Sama wartoS¢ prac zrealizowana przez Wysowg stanowita za$ ok. 30% wszystkich prac obiektow
wskazanych w referencjach.

Dostrzezenia wymaga, iz wystawca referencji, Strabag, jako wyrazit sie, ze Wysowa,wykonata prace zwigzane z budovwg
obiektéw mostowych”. Jak juz zauwazono, Zamawiajgcy w warunku nie okreslit ani konieczno$ci wykonania wszystkich
prac na obiekcie, ani nie okreslit rzeczowo rodzaju prac, ani tez nie wskazat ich procentowego udziatu w stosunku do
wszystkich wykonywanych elementéw. Poza tym Izbie trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wykonanie praktycznie
1/3 prac na zadaniu nie oznacza nabycia doswiadczenia w realizacji zadania polegajagcego na budowie, odbudowie czy
przebudowie obiektu mostowego. W wiekszosci realizacji inwestycji o ztozonym charakterze rzeczowym raczej jest tak,
ze wiele podmiotow realizuje poszczegdine rodzaje prac, a nie realizuje ich jeden podmiot. Nawet jezeli jeden podmiot
jest generalnym wykonawcg i odpowiada wobec zamawiajgcych, to do wykonania poszczegéinych rodzajow prac
postuguje sie podmiotami bedgcymi podwykonawcami. Gdyby formalnie odczytywac zatem warunek udziatu

w postepowaniu, jak probuje to czynic Odwolujgcy, nawet taki generalny wykonawca, nie mogtby legitymowac sie
wymaganym do$wiadczeniem, bowiem nie wykonat on ,wszystkich” prac zwigzanych w budowg obiektu. Natomiast inng



role przypisuje sie formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére wobec opisu przedmiotu zamdwienia majg by¢
proporcjonalne i pozwoli¢ na wybdr wykonawcy, ktory dysponuje adekwatnym do zakresu zaméwienia doswiadczeniem
zawodowym. Zasadg podstawowg w zamowieniach publicznych jest ustalenie warunkdéw udzialu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci danego wykonawcy do nalezytego
wykonania zobowigzania umownego.

Wzmocnienie poprzecznic kratownicy wiaduktu na LK4

Sporne miedzy Stronami byto, czy dane zadanie referencyjne wypetnia przestanki uznania prac za przebudowe
(Przystepujacy) w rozumieniu ustawy Prawo budowlane czy wypetnia definicje pojecia remontu (Odwotujgcy) wynikajgca
z przywotanej ustawy.

Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 682, 553, 967 ze zmianami) przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé,
szerokos¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w
zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. Natomiast z art. 3 pkt 8 ustawy wynika, ze za remont uwaza
sie wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w
stanie pierwotnym.

Niewatpliwie Odwolujgcy udowodnit przez dokumenty ztozone w toku rozprawy przed Izbg, ze dane zadanie

realizowane byto bez uzyskania pozwolenia na budowe, na podstawie zgloszenia do wiasciwych organow, czemu
Przystepujacy nie przeczyt (strona 17 pisma procesowego). Sam ten fakt nie Swiadczy jednak, ze zadanie referencyjne
nie potwierdzatoby spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z art. 29 ust. 3 pkt 1d ustawy Prawo budowlane wynika
choéby, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktbrym mowa w art. 30,
wykonywanie robét budowlanych polegajgcych na: 1) przebudowie: d) drég, toréw kolejowych i urzadzehn z nimi
zwigzanych, toréw tramwajowych i urzadzen z nimi zwigzanych. Z przedstawionej Zamawiajgcemu
w wyniku uzupetnienia dokumentéw Opinii technicznej wykonanej przez Fundacje Nauka dla Budownictwawynika, ze w
ramach zadania realizowana bedzie przebudowa pomostu. Zatem to nie formalny charakter decyzji wtasciwego organu
decyduje, czy mamy do czynienia z remontem, czy z przebudowa. Dokonujac analizy ztozonych przez Przystepujacego
Izbie i Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego dokumentéw Zroédtowych I1zba sktania sie
do uznania, ze wykonywane prace miaty charakter przebudowy, co oznaczatoby, ze mogly potwierdza¢ spetnianie
warunku. Jednakze z referencji wystawionych przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA wynika,
ze zadanie to realizowane bylo w konsorcjum z firmg Intop. Tres¢ referencji nie daje odpowiedzi, jaki zakres realizowany
byt przez poszczegdinych czionkéw konsorcjum.
W ocenie Izby, gdyby zadanie to miato przesgdzajgce znaczenie dla potwierdzenia przez Przystepujgcego spetienia
warunku udziatu w postepowaniu, kwestia ta wymagataby ze strony Zamawiajgcego dodatkowych wyjasnien, co
wiasciwie podkreslit Odwolujgcy. Z uwagi jednak, ze Izba uznata, iz inne zadania wymienione w wykazie robot
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu przez Sarinz, uwzglednienie tej czesci argumentacji odwotania pozostaje bez
wplywu na wynik postepowania.

Budowa mostu przez rzeke Wieprz

Argumentacja odwotania nie zastugiwata na uwzglednienie. Dostrzezenia wymaga,
iz Zamawiajacy w tresci warunku udziatu w postepowaniu dopuscit spetnienie poszczegdinych wymagan przez jedno lub
dwa zadania. W tym przypadku zadanie miato potwierdza¢ wykonanie obiektu mostowego o wymaganej klasie nosnosci.

Zadanie Most tazienkowski

Jak juz Izba uznata w niniejszym uzasadnieniu Zamawiajgcy dopuscit spemienie warunku udziatu w postepowaniu
przez mozliwo$¢ wykonania rob6t budowlanych réwniez
w zakresie rozbudowy, odbudowy i przebudowy istniejgcego obiektu o parametrach przedstawionych w warunku. Izba
takze, ze Przystepujacym przyjmuje, ze parametry okreslone w warunku udziatu miaty by¢ charakterystyczne dla statego
obiektu mostowego, na ktérym wykonywano prace, nie za$ dla zadania, ktérym doswiadczenie wykazuje dany
wykonawca. W przedmiotowym przypadku zdecydowa¢ nalezato, czy rozbudowa obiektu
o ktadki pieszo-rowerowe jest wystarczajgca do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie odniost sie do tego zadania referencyjnego, co




wskazywatoby, ze nie brat go pod uwage przy ocenie spetniania warunku przez Przystepujgcego.

Jezeli jednak Zamawiajgcy dopuscit spetnianie warunku przez rozbudowe obiektu mostowego, nie wylaczajac z
tego zakresu jakiegokolwiek rob6t i uznawat, ze warunek potwierdza wykonanie czesci prac na obiekcie (a nie catego
obiektu), to w ocenie Izby przyjg¢ nalezy, iz to zadanie referencyjne potwierdzitoby spetienie warunku udziatu.

Nie ma bowiem podstaw formalnych, by dane zadanie referencyjne uzna¢ za réznigce sie¢ zakresem rzeczowym od
cho¢by zadania Budowa obiektu mostowego ramach zamowienia na budowe zachodniej obwodnicy Grodziska
Mazowieckiego. W jednym i drugim przypadku nie wykonano od podstaw statego obiektu mostowego, a jedynie czes¢
prac w ramach zaplanowanych robét dla tych obiektoéw. Z odpowiedzi na odwotanie wynika niezbicie,

ze Zamawiajgcy pozytywnie ocenit przywotane zadanie referencyjne. Skoro Zamawiajacy

w tresci warunku dopuscit rowniez doswiadczenie polegajgce na przebudowie statego obiektu mostowego, to
dobudowanie ktadek pieszo rowerowych przy istniejgcym obiekcie taki wymadg spetnia. Zamawiajgcy nie uszczegdtowit
warunku i nie ograniczyt jego tresci do wykonania konkretnych robo6t budowlanych lub nie wytgczyt konkretnych robot w
tresci warunku. Ocena, czy taki sposob ustalenia tresci warunku, w sytuacji, gdy nie byta ona na wczes$niejszych etapach
postepowania o udzielenie zamowienia kwestionowana, pozostaje na obecnym etapie postepowania odwotawczego
poza Izba.

Z formalnego punktu, biorgc pod uwage stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, gdzie Zamawiajgcy
zaaprobowat jako spetniajgce wymogi warunki prace polegajace na wykonaniu pewnego rodzaju robét budowlanych na
stalym obiekcie mostowym, nie jest mozliwe zakwestionowanie poprawnosci wykazania spetnienia warunku przez
zadanie dotyczace wykonania rob6t budowalnych na MoScie tazienkowskim. Izba dostrzega jednak niebezpieczenstwo
wyrazone w odwotaniu i na rozprawie, ze przy formutowaniu tak ogélnych warunkéw udziatu moze doj$¢ do wyboru
wykonawcy nie posiadajgcego doSwiadczenia gwarantujgcego prawidtowe wykonanie robo6t budowlanych i osiggniecie
celu zaktadanego przez Zamawiajgcego. Tym niemniej, skoro Zamawiajgcy uznat, Ze warunek spetniajg prace nie
bedace wykonaniem obiektu mostowego w catosci, to znaczy ze warunek ten zostat zbudowany rozszerzajgco i w takg
rozszerzajgcag wyktadnie jego tresci stosuje Zamawiajgcy. To za$ oznacza, ze wykazanie sie doSwiadczeniem w postaci
przebudowy mostu polegajgcej na budowie ktadek pieszo rowerowych potwierdza spetnienie warunku.

Koncowo bowiem zmianie ulegly parametry obiektu, zyskat on nowe funkcje, dokonano zmiany konstrukcji
zabudowy mostu. Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze Zamawiajacy ksztaltujgc tre§¢ warunku rozszerzyt
katalog inwestycji pozwalajgcych speti¢ oczekiwania Zamawiajgcego. Jezeli intencje Zamawiajgcego byty inne, to tres¢
warunku ich nie oddaje. Zamawiajgcy nie dokonat bowiem w warunku jakiegokolwiek wytgczenia, a zgodnie z przyjeta
przez lzbe wyktadnig treSci warunku, za zadanie zakonczone nalezato uznawa¢ prace wykonane przez danego
wykonawce. Ze ziozonych referencji wynika, ze zrealizowane zadanie polegato na przystosowaniu obiektu do obstugi
ruchu rowerowego, zostato zakorczone, odebrane i wykonane nalezycie.

Dostrzezenia wymaga takze, iz za przedmiotowg wykfadnig treSci warunku przemawia uzycie w nim siatki
pojeciowej odnoszgcej sie do odbudowy czy przebudowy obiektu. Jezeli zatem zadanie polega na przebudowie obiektu, a
za takie nalezatoby uzna¢ rozbudowanie danego obiektu mostowego o ktadki pieszo-rowerowe, to inwestycja wskazana
przez Przystepujgcego potwierdza spetnienie warunku udziatu.

Doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisku kierownika budowy — zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig ustalonego w postepowaniu warunku wykonawca miat dysponowac osoba, ktdra posiada
doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika budowy Ilub Kierownika robdt mostowych podczas realizacji min. 1
kompleksowego zadania (od rozpoczecia do zakoriczenia robét budowlanych) obejmujgcego swym zakresem roboty
budowlane polegajgce na budowie, odbudowie, rozbudowie lub przebudowie statego obiektu mostowego (mostu lub
wiaduktu), zaprojektowanego na obcigZenia klasy A zgodnie z PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia, lub klasy |
zgodnie z PN-EN 1991-2007 Eurokod1: Oddziatywanie na konstrukcje; Cze$c 2: Obcigzenia ruchome mostow,

0 przynajmniej jednym przesle, ktérego rozpietos¢ wynosi min. 50 m.”

Do petienia tej funkcji Przystepujacy wymienit w Wykazie oséb Pana K.K., ktory miat petni¢ te funkcje na zadaniu
inwestycyjnym ,Budowa Drogi Ekspresowej S7 Lubieth — Rabka odc. III” — obiekt nr 21w ciggu S7 o dtugosci 2 x 992,0m -
dwunastoprzestowy o dtugo$ciach przeset: 56,0m+4 x 70,0m+90,0+2 x 140,0m + 90,0m +
2 x70,0m +56,0m i klasie nosnosci A.

Odwolujacy uzyskat od inwestora na danym zadaniu informacje, ze ktérych wynika, ze Pan K.K. sprawowat
obowigzki Kierownika robét mostowych obiektu nr 21 w okresie: od 04.06.2018 (zgtoszenie do WINB) do 05.02.2019
(zakonczenie petnienia funkcji kierownika wg wpisu w Dzienniku budowy), - Data rozpoczecia i zakonczenia robét
budowlanych obiektu nr 21: 31.03.2016 - 28.09.2019 .

Btednie wywodzi Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze nie byt zobowigzany do rozpoczecia procedury
wyjasniajgcej wobec wybranego wykonawcy. Jezeli Zamawiajgcy w wyniku weryfikacji przeprowadzonej przez innych
wykonawcow uzyskat informacije,



ze dane przedstawione w wykazie nie potwierdzajg rzeczywistosci, miat obowigzek powstate watpliwosci wyjasnic. Tak
ztozony wykaz os6b uznac nalezato za btedny i nie potwierdzajgcy spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Na marginesie tylko Izba pragnie podkresli¢ réznice w tresci formutowania poszczeg6lnych warunkéw udziatu,
gdzie w przypadku warunku dotyczgcego dosSwiadczenia osob, Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze wymaga
posiadania doswiadczenia w petnieniu okreslonej funkcji od rozpoczecia do zakonczenia rob6t budowlanych.

Przystepujagcy w piSmie procesowym przedstawiat korespondencje prowadzong przez Pana K., ktdra
wskazywataby, ze petnit on wyznaczong funkcje diuzej niz wynika
z pisma ziozonego przez Odwolujgcego. Podnoszono takze, ze u zamawiajgcego, ktory poswiadczyt petnienie
okreslonej funkcji przez dang osobe, istnieje rozbudowa struktura organizacyjna i mogg wystepowac trudnosci w
weryfikacji poszczegdinych danych.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz wyjasnienia te powinny byé ziozone Zamawiajgcemu. Izba
rozstrzygajgc odwotanie dokonuje oceny zasadnosci zarzutdéw i zgdan a nie prowadzi postepowanie wyjasniajace celem
ustalenia, czy dany wykonawca wiasciwie potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu. W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat,
ze osoba wskazana w wykazie osdb na dane stanowisko nie spetnia wymagan okreslonych warunkiem udziatu. Nie jest
rolg Izby wnikac jakie sa powody takiego stanu, jesli Zamawiajgcy posiadanych danych nie zweryfikowat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Przystepujacy nie byt w tym zakresie wzywany przez Zamawiajacego w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, wiec odrzucenie oferty bytoby przedwczesne. Nie budzi jednak watpliwosci Izby okolicznosé¢, ze
Zamawiajgcy winien wezwac Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu

w postaci Wykazu oséb. Zgodnie z Zgdaniem odwotania Izba nakazata w sentencji orzeczenia uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania

i oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujacego Sarinz do uzupetnienia Wykazu ustug

w zakresie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy.

Konkludujac, zdaniem Izby odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia. Pozostaly zarzuty odwotfania okazaly sie niezasadne, co
uwzglednia punkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/2
oraz Odwotlujgcego w czesciach 1/2 (2 zarzuty rozpoznawane
z odwotania, z czego jeden zarzut zostat uwzgledniony, jeden zarzut odnoszacy sie do doswiadczenia zawodowego
Przystepujacego oddalono).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwoltujgcego w kwocie 20 000 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zi, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, co tgcznie dawato kwote 23 600,00 zt. Zamawiajgcy wnioskéw
kosztowych nie skiadat.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
23 600, 00 zi, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty kosztéw rozliczonych w postepowaniu
odwotawczym, czyli kwoty 11 800,00 zi. Zamawiajgcy winien natomiast poniesé koszty w wysokosci 1/2 kwoty
rozliczanej, czyli 11 800,00 zt. Nalezato wiec rozliczy¢ powyzszg réznice migdzy Stronami.

Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 800,00 zt, stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Przewodniczaca:



