Sygn. akt: KIO 274/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania w dniu 7 lutego 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2024 r. przez wykonawce
ARP e — Vehicles Sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Szczytno
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy ARP e — Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 274/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Miejska Szczytno, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie pn.: ,Miasto Szczytno — Miasto
zréwnowazonego transportu publicznego — etap III", dalej jako: ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 16 stycznia 2023 r., pod nr 00029963-24.

W dniu 26 stycznia 2024 r. wykonawca ARP e — Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy wniést odwotanie wobec
treSci ogtoszenia wszczynajgcego Postepowanie o udzielenie zamowienia oraz wobec tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, w tym Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatagcznik nr 6 do SWZ) i wzoru umowy (Zatgcznik nr 5 do SW2).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 99 ust. 2, 4, 5i 6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia

w sposob, ktory prowadzi do uprzywilejowania niektdérych wykonawcow i wyeliminowanie innych, jak réwniez
uprzywilejowania niektorych produktow i wyeliminowanie innych, przy jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosci
postuzenia sie produktami réwnowaznymi, oraz ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, pozostaje sprzeczny z
obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne i nieuzasadnione wymogi, a przez to utrudnia dostep do zamowienia
wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji, w szczegdlnosci poprzez:

- okreslenie w pkt. 13) ppkt 1. Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ), wymaganych parametrow
technicznych autobusu w zakresie dot. dtugo$ci autobusu od 8,7 m do 9,3 m;

- okre$lenie w pkt. 13) ppkt 7. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatacznik nr 6 do SWZ), obowigzku zastosowania
ogrzewania autobusu z wykorzystaniem grzejnikow konwektorowych;

- okreslenie w pkt. 13) ppkt 16. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ), wyktadziny podiogowej
wywinietej na $ciany na wysokos¢ 50-150 mm;

- okreSlenie w § 2 ust. 2 wzoru umowy terminu zakonczenia przedmiotu Umowy na 8 miesiecy od dnia podpisania
umowy;

- okreslenie w § 2 ust. 5 wzoru umowy kryterium oceny spetienia pozytywnego testu przejechania przez dostarczony
autobus trasy o diugosci co najmniej 180 km, przy petnym obcigzeniu ustalonym przez Prezesa Zakladu Komunikacji
Miejskiej Sp. z 0. 0 w Szczytnie;

- okreslenie w § 6 ust. 1 pkt 1.3 tiret drugi wzoru umowy okresu gwarancji na powtoki lakiernicze na 120 miesiecy;

- okreslenie w § 17 wzoru umowy wymagan w zakresie przepiséw ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i
paliwach alternatywnych;

2) art. 240 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sformutowanie w tresci ogloszenia wszczynajacego Postepowanie
(pkt 5.1.9 Kryteria kwalifikacji; Zdolnos¢ techniczna



i zawodowa) oraz w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (§ V. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia; pkt 2.3.1) doswiadczenie zawodowe) kryterium kwalifikacji wykonawcdw i warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie kryterium zdolnosci technicznej i zawodowej w sposoéb
nieuzasadniony i zaburzajgcy rzeczywistg konkurencje w Postepowaniu (wykazanie wykonania co najmniej

1 dostawy autobuséw komunikacji miejskiej (...) o wartosci minimum 3 000 000,00 PLN brutto zt), co prowadzi do
dyskryminacji wykonawcéw zdolnych do realizacji zamowienia, gdy tymczasem rygorystyczne wymagania okreslone we
wskazanym kryterium oceny oferty nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;

3) art. 16 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci, w szczegolnosci poprzez:

- okreslenie w § 2 ust. 5 wzoru umowy kryterium oceny spemienia pozytywnego testu przejechania przez dostarczony
autobus ftrasy o dtugosci co najmniej 180 km, przy petnym obcigzeniu ustalonym przez Prezesa Zaktadu Komunikacji
Miejskiej Sp. z 0. o w Szczytnie;

- okreslenie w § 17 wzoru umowy wymagan w zakresie przepiséw ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i
paliwach alternatywnych

Odwolujacy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiane treSci ogtoszenia
wszczynajgcego Postepowanie oraz postanowien SWZ

w nastepujgcy sposob:

1) Ogtoszenie wszczynajgce Postepowanie

- w zakresie pkt 5.1.9 Kryteria kwalifikacji; Zdolnos¢ techniczna i zawodowa: nadanie nowego brzmienia poprzez zmiane
okreslenia autobusu bedgcego przedmiotem wcze$niejszej dostawy z ,1 nowego autobusu komunikacji miejskiej z
silnikiem o napedzie elektrycznym” na ,1 nowego autobusu z silnikiem o napedzie elektrycznym” oraz zmiane minimalnej
warto$ci zamoéwienia wczesniej zrealizowanego przez wykonawce z ,minimum 3 000 000,00 PLN brutto zt’ na
»,minimum 2 000 000,00 PLN brutto z' lub catkowite wykreslenie minimalnej wartosci zaméwienia wczesnigj
zrealizowanego przez wykonawce przy jednoczesnym dodaniu, ze dostawa dotyczy ,,1 howego autobusu z silnikiem o
napedzie elektrycznym”.

2) Specyfikacja Warunkéow Zaméwienia

- w zakresie pkt 2.3.1) doSwiadczenie zawodowe: nadanie nowego brzmienia poprzez zmiane okreslenia autobusu
bedacego przedmiotem wcze$niejszej dostawy z ,1 nowego autobusu komunikacji miejskiej z silnikiem o napedzie
elektrycznym” na ,1 nowego autobusu z silnikiem o napedzie elekirycznym” oraz zmiane minimalnej wartosci
zamobwienia wczesniej zrealizowanego przez wykonawce z ,minimum 3 000 000,00 PLN brutto z{" na ,minimum 2 000
000,00 PLN brutto zt” lub catkowite wykreSlenie minimalnej warto$ci zaméwienia wcze$niej zrealizowanego przez
wykonawce przy jednoczesnym dodaniu, Ze dostawa dotyczy

»1 nowego autobusu z silnikiem o napedzie elektrycznym”.

3) Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 6 do SW2)

- w zakresie pkt. 13) ppkt 1. Wymagane parametry techniczne autobusu: nadanie nowego brzmienia poprzez zmiane
zapisu i dopuszczenie autobusu o dlugosci 8,6 m przy zachowaniu pozostatych wymogow, zwlaszcza w zakresie
wymaganej liczby miejsc w zakresie dot. dtugosci autobusu od 8,7 m do 9,3 m;

- w zakresie pkt. 13) ppkt 7. Ogrzewanie: nadanie nowego brzmienia poprzez dopuszczenie rozwigzania, w ktérym
ogrzewanie autobusu bedzie realizowane bez wykorzystania grzejnikéw konwektorowych;

- w zakresie pkt. 13) ppkt 16. Przedziat pasazerski: nadanie nowego brzmienia opisu dot. wyktadziny podiogowej z
~wyktadzina podtogowa wywinieta na Sciany na wysoko$é

50-150mm” na ,wyktadzina podtogowa wywinieta na Sciany na wysoko$¢ min. 50 mm.”;

4) Wz6r/projekt umowy (Zatacznik nr 5 do SWZ2)

- zakresie § 2 ust. 2: zmiane terminu zakonczenia przedmiotu Umowy z ,8 miesiecy od dnia podpisania umowy” na ,10
miesiecy od dnia podpisania umowy”;

- w zakresie § 2 ust. 5: zmiane zapisu ,przy petnym obcigzeniu ustalonym przez Prezesa Zaktadu Komunikacji Miejskiej
Sp. z 0. o w Szczytnie” na ,przy maksymalnym obcigzeniu do DMC autobusu”;

- w zakresie § 6 ust. 1 pkt 1.3 tiret drugi: poprzez skrocenie okresu gwarancji na powtoki lakiernicze z 120 miesiecy na 60
miesiecy;

- w zakresie § 17: poprzez jego wykreslenie z umowy w catosci Odwolujgcy ma interes

w uzyskaniu zamdwienia bedgcego przedmiotem Postgpowania oraz moze poniesS¢ szkode

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie w pismie z 6 lutego 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty przedstawione
w odwotaniu z dnia 26 stycznia 2024 r. w catosci i wykonat czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie
z zgdaniami zawartymi

w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotancze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktérych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



