Sygn. akt: KIO 228/24
POSTANOWENIE
z dnia 7 lutego 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 7 lutego
2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 stycznia 2024 roku
przez wykonawce Group AV sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Narodowy Bank Polski,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Damovo Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
Imorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1akaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego - Group AV sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie uiszczonej przez
wykonawce tytutlem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt:KIO 228/24
UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Group AV sp. z 0.0.
(dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Narodowemu Bankowi Polskiemu (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zintegrowany System Multimedialny”, (dalej ,,Postepowanie”):
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty Wykonawcy Damovo, w sytuacji ztozenia
przez Wykonawce Damovo oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Damovo, w sytuacji gdy doszto do nieuprawnionej zmiany tresci oferty oraz prowadzenia przez
Zamawiajgcego z Wykonawcg Damovo negocjacji co do tresci oferty, ktére doprowadzity do zmiany tresci
oferty Damovo;
3)art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez nieuprawnione poprawienie przez Zamawiajgcego innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcymi istotnych zmian w
tresci oferty, w sytuaciji, gdy poprawienie tej omytki dotyczyto parametréw okreslonych w kryterium oceny ofert
~Jakos¢”;
4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Damovo, w sytuacji gdy Wykonawca Damovo w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje w zakresie kryterium oceny ofert ,Jako$¢”, wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu;
5)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce
Damovo, w sytuacji gdy oferta powinna podlega¢ odrzuceniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego, w
sytuacji gdy spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest oferta najkorzystniejszg w poszczegélnych kryteriach
oceny ofert;
6)art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Odwotujacy wniost o: uwzglednienie odwotania w cato$ci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Damovo; ponowng oceng i badanie
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania po stronie Zamawiajgcy zgtosit
skutecznie przystgpienie wykonawca Damovo Polska sp. z 0.0. (dalej ,Przystepujacy”).
Izba ustalita, ze w piSmie z dnia 6 lutego 2024 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy
osSwiadczyt, ze na podstawie art. 522 ustawy Pzp uwzglednit odwotanie w catosci.
Izba ustalita, ze w pi$mie z dnia 6 lutego 2024 r. Przystepujacy o$swiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu, o ktbrym mowa w
art. 523 ust. 1 ustawy Pzp.



W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, w
Przystepujacy nie wniost sprzeciwu wobec czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego. W konsekwencji, Izba na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajagce umorzenie postepowania
odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).



