Sygn. akt: KIO 122/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Oskar Oksinski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego
w dniu 7 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia
2024 r. przez wykonawce: SANDFIELD Sp. z o.0.,
ul. Putawska 111A/86, 02-707 Warszawa w postepowaniu prowadzony przez zamawiajgcego: Miasto t.6dz — Urzad
Miasta todzi dziatajacy jako podmiot wykonujacy zadania Centralnego Zamawiajacego, ul. Piotrkowska 104, 90-
926 £ 6dz,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy:
SANDFIELD Sp. z 0.0., ul. Putawska 111A/86, 02-707 Warszawa, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 122/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — ,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest,Kompleksowe oczyszczanie drég w
sezonie zimowym i letnim na terenie Miasta t.odzi w okresie od dnia zawarcia umowy, nie wcze$niej niz od 01.04.2023 .
do dnia 30.06.2025 r.” Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 20 lutego 2023 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, pod nr 2023/S 036-105882.
W dniu 12 stycznia 2024 r. wykonawca: Sandfield sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stosownie do przepisu art.
513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej
dalej ,Pzp”, wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, 1j.:
1)zaniechania wykonania przez Zamawiajgcego wszystkich zgdan Odwolujgcego w sprawie z odwotania o sygn. akt
KIO 3577123, pomimo uwzglednienia odwofania w catosci, a w szczegdlnosci zaniechania uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 4 — Rejon V — obszar Widzew, 1.
2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: Przedsiebiorstwo
Budowlano Drogowe ,BUD — DROG” S.P. w Koluszkach oraz Firma NEDAP S.P. w todzi (dalej jake
~,Konsorcjum”) w zakresie Czesci nr 4 — Rejon V — obszar Widzew.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane (wzglednie zaniechano ich
podjecia) z naruszeniem:
1)art. 522 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie Czesci nr 4 — Rejon V — obszar Widzew, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego w postepowaniu o
sygn. KIO 3577123, pomimo ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci odwotanie, a tym samym naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzpi art. 16 pkt 1) Pzp,
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie Czesci nr 4 — Rejon V —
obszar Widzew, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia - ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony

wystosowat ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie.

Odwolujacy podnibst, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdéwienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytulu



realizacji przedmiotowego kontraktu.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu (w zakresie Czesci nr 4 — Rejon V — obszar Widzew):

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

Il. dokonania ponownej oceny i badania ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budowlano Drogowe ,BUD — DROG” S.P. w Koluszkach oraz Firma NEDAP S.P. w todzi.

Odwotujgcy wskazat, ze informacje o zaniechaniach Odwotujacy powzigt z momentem udostepnienia przez
Zamawiajgcego dokumentéw (wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum) co nastgpito w dniu 2.01.2024 r.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie - Konsorcjum w skladzie S.P. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,BUD — DROGS.P.w Koluszkach oraz S.P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma NEDAPS.P. w todzi zgtosili w dniu 1 lutego 2024 r. przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 5 lutego 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Zamawiajacy uwzglednit w czesci
odwotanie, ti. w zakresie zarzutu naruszenia art. 522 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci nr 4 — Rejon V — obszar Widzew. W
pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 5 lutego 2024 r. dokonat czynno$ci uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 16 listopada 2024 r., tj. wyboru oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie -
Konsorcjum w sktadzie S.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe
,BUD — DROG” S.P. w Koluszkach oraz S.P. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Firma NEDAP S.P. v
todzi.

W toku posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy i Zamawiajagcy podtrzymali swoje stanowiska, wyrazone w ztozonych
pismach procesowych.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wdniu 15 stycznia 2024 r. przekazat wykonawcom kopie wniesionego w dniu 12 stycznia
2024 r. odwotania i wezwat do przystgpienia do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 i pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 4 Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przystapienie zgloszone przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zamoéwienie - Konsorcjum w sktadzie S.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Budowlano Drogowe ,BUD — DROG” S.P. w Koluszkach oraz S.P. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firme
Firma NEDAP S.P. w todzi zostato dokonane po uptywie ustawowego terminu, okreSlonego w art. 525 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z dyspozycjg art. 525 ust. 1 Pzp, przystapienie zgtasza sie w terminie 3 dni od dnia przekazania wykonawcom
przez zamawiajgcego kopii odwotania. W tym przypadku zgloszenie przystgpienia powinno nastgpi¢ najpdzniej do dnia
18 stycznia 2024 r., natomiast nastgpito dopiero w dniu 1 lutego 2024 r., tj. w siedemnastym dniu od dnia przekazania
przez Zamawiajgcego wykonawcy kopii odwotania. Przystgpienie powyzsze Izba uznata zatem za nieskuteczne —
zgtoszone po uptywie ustawowego terminu.

Izba stwierdzita, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w czeSci odwotania, poprzez
uwzglednienie zarzutu dotyczacego zaniechania uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16
listopada 2024 r. przy réownoczesnym braku skutecznego przystgpienia wykonawcy po stronie zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 4 Pzp.

W zakresie pozostatych zarzutow odwotania, dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum w sktadzie S.P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,BUD — DROG” S.P. w Koluszkach oraz S.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma NEDAP S.P. w todziktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit, lecz jednoczesnie dokonat w
dniu 5 lutego 2024 r. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zilozonej przez ww. Konsorcjum, jako oferty
najkorzystniejszej, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu z uwagi na fakt, ze stato sie
bezprzedmiotowe. Izba wskazuje, ze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej niweluje dokonang przez
Zamawiajgcego ocene ofert, wobec czego Zamawiajgcy ma obowigzek ponownie dokona¢ badania i oceny ofert oraz
rozstrzygna¢ postepowanie, poprzez ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty danego wykonawcy biegnie od momentu w ktdrym Zamawiajgcy



zakonczy badanie i ocene ofert, tj. co do zasady - od momentu wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktorej zamawiajgcy ma
obowigzek poinformowaé wykonawcow, jednoczesnie informujgc o ofertach odrzuconych i o wykonawcach
wykluczonych z postepowania.

Czynnosci badania i oceny ofert sg w toku - ten fakt Zamawiajacy jednoznacznie potwierdzit na posiedzeniu.
Dokonanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej, powoduje,
ze dotychczasowa ocena tej oferty przestata istniec. Tym samym, dokonanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej, co nastgpito przed terminem rozpoznania wniesionego
odwotania przez KIO powoduje, ze czynnoSci/zaniechania w zakresie oceny ww. oferty, stanowigce substrat
zaskarzenia w odwotaniu, réwniez przestaly istniec.

Izba stwierdzita w tym stanie rzeczy, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



	Uzasadnienie

