Sygn. akt: KIO 255/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 6 lutego 2024 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2024 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Luxury Medical Care G.K. Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie oraz LMC Trans Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcdéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Luxury Medical Care G.K. Spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie oraz LMC Trans Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 255/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu (,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie przewozu pacjentéw transportem
sanitarnym typu P”, znak: PN 89/23 (,Postepowanie"). Ogloszenie o Postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 listopada 2023 r., nr ogtoszenia: 2023/S 227-712699.
W dniu 23 stycznia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Luxury Medical Care G.K.
Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz LMC Trans Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (,Odwolujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec:
a)wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Centrum Medyczne Ermed spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (,Ermed"), zaniechania wezwania Ermed w zakresie tre$ci ztozonej oferty,
zaniechania wezwania Ermed do poprawienia lub zfoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i ztoZenia
wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkow dowodowych, gdyz ztozone podmiotowe srodki dowodowe nie
potwierdzajg, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, za$ niedopuszczalnym
jest wskazywanie podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dopiero
na etapie po ztozeniu oferty, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty Ermed jako oferty niezgodnej
z warunkami zamoéwienia, gdyz Ermed nie wykazat posiadania zezwolen MSW A na uprzywilejowanie w ruchu
drogowym, wydanych na wykonawce i pojazd wraz z dokumentami, potwierdzajgcymi posiadanie zezwolenia
Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu
drogowym oraz zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien czy wskazany pojazd Renault Master spetnia
norme PN EN 1865, a ponadto Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnienia na jakiej postawie Ermed
dysponuje pojazdami Volvo V70 i Renault Master, poniewaz w dowodzie rejestracyjnym jako wiasciciel
wpisany jest inny podmiot, a Ermed nie zgtosito w ofercie ze podmiot bedacy wtascicielem udostepnia zasoby
Ermed,;
b)zaniechania odrzucenia oferty Ermed,;
¢)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1.art. 123 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie na etapie oceny ofert powotania sie na zasoby podmiotéw trzecich w
celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
pomimo, ze w ztozonej ofercie i JEDZ Ermed jednoznacznie o$wiadczyt, ze nie bedzie powotywac sie na zasady
podmiotéw trzecich i podwykonawcédw, a tym samym naruszenie zakazu powotywania sie na zdolnos¢ podmiotu
udostepniajacego zasoby po uptywie terminu sktadania ofert;
2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwania Ermed do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie czy po
terminie ztozenia ofert nie doszio do zmiany jej tresci wobec faktu powofania sie na zasoby podmiotéw trzecich



pomimo iz informacja taka z oferty nie wynikata;

3.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Ermed do uzupetnienia lub ztozenia
prawidtowych podmiotowych Srodkéw dowodowych, gdyz w odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych Ermed nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie samodzielnie przez tego
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej tj. na wezwanie nie
zfozyt dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie wymaganej liczby pojazdoéw i zezwolen Ministra Spraw
Wewnetrznych na uzywanie pojazdow samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym wydanych na
Ermed, za$ powotywanie sie na zasoby podmiotéw trzecich po uptywie sktadania ofert jest niedopuszczalne;

4. ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp i 119 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Ermed do ztozenia dokumentéw o$wiadczenia z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp, formularza JEDZ oraz
dokumentow z pkt 6.2 SWZ pozwalajacych na weryfikacje czy w stosunku do podmiotéw udostepniajacych
zasoby nie zachodzg podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcéw, w sytuacii jesli
Zamawiajgcy uznat, ze dopuszczalnym byto powotanie si¢ przez Enned na zasoby Medik 24 sp. z 0.0. 0 i Ermed
na rzecz dzieci poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych;

5.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Ermed do ziozenia wyjadnien w zakresie
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. podstawy dysponowania pojazdami wskazanymi w Wykazie
pojazdow, w szczegdlnosci czy wykonawca powoluje sie na zasoby podmiotéw trzecich pomimo, iz w ztozonej
ofercie o$wiadczyt, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, wyjasnienia czy pojazd Renault
Master spetnia norme PN EN 1865 gdyz ze ztozonych dokumentéw wynika, iz spemia on tylko norme PN EN
1789, co powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do poprawnosci ztozonych dokumentow;

6.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 i 123 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Ermed z uwagi na dokonanie przez Ermed zmiane oferty po terminie sktadania ofert gdyz dopiero na etapie
sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawca ten powotat sie na zasoby podmiotéw trzecich czego
nie zgtosit w ztozonej ofercie;

7.art 226 ust. 2 pkt b) ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Ermed polegajgcej odrzuceniu jako niespetniajgcej warunkdéw
udziatu w Postepowaniu;

8.art. 226 ust. 2 pkt c) ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Ermed podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na nieztozenie w
przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemienie warunkéw udziatu w
Postepowaniu;

9.art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Ermed jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty wykonawcy, ktory
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodach nie potwierdzit spetnienia warunku
udzialu w Postgpowaniu, a zamawiajagcy zaniechat skierowania do niego wezwania do wyjasnien podmiotowych
Srodkéw dowodowych i ztozenia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

10.art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty Ermed pomimo ze
oferta ztozone na wezwanie podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkdéw udziatu w
Postepowaniu, a Zamawiajgcy tym samym de facto dopuszcza sytuacje w ktorej wybrana jest oferta, w ktorej
akceptuje ze sprzecznie z przepisami ustawy Pzp dopuszcza powotywanie sie na zasoby podmiotéw trzecich na
etapie po ziozeniu ofert, a tym samym narusza zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwe;j
konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Ermed jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2.uniewaznienia czynno$ci wyboru Ermed, skierowania do Ermed wezwania do ziozenia lub poprawienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz ztozenia wyjasnien w zakresie opisanym w odwotaniu, dokonania
ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, odrzucenia oferty Ermed i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W dniu 30 stycznia 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w
cafosci zarzutow odwotania.

W terminie wynikajgcym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (tj. do dnia 29 stycznia 2024 r.) zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny podniesionych w odwofaniu
zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cccoev vuneens
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