Sygn. akt: KIO 1059/15

WYROK
z dnia 2 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2015 r. przez Impekstir Operations
Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Kozlatkéw 20; 62-850 Liskéw, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miasto Stoleczne Warszawa Zaktad Remontéw i Konserwacji Drog, Plac
Czerwca 1976; 02-495 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Alpida sp. z 0.0., ul. Portofino 10 lok. 30; 02-764 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Impekstir Operations Sp. z o.0. Sp.k., ul.

Kozlatkow 20; 62-850 Liskow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez Impekstir
Operations Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Kozlatkéw 20; 62-850 Liskdw, tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccooeeeennne

sygn. akt KIO 1059/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa Zaktad Remontow i Konserwacji Drég, Plac
Czerwca 1976; 02-495 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Dostawa wyrobéw kamiennych do
zagospodarowania lewobrzeznego bulwaru Wisty’.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 24 kwietnia 2015 roku, pozycja 95290.

Dnia 15 maja 2015 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 20 maja 2015 roku wykonawca Impekstir Operations Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Kozlgtkéw
20; 62-850 Liskéw (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwe przyjecie, iz zachodzi
przestanka okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz odrzucenie oferty
odwolujacego, ktorej tres¢ odpowiada tresci s.i.w.z.,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 30 ust. 1-4 ustawy Pzp,
poprzez btedne opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocg norm, specyfikaciji



technicznych i klas wyrobdw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp oraz
zaniechanie przez zamawiajgcego wskazania, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
z tymi wskazanymi w opisie przedmiotu zamdwienia, w konsekwencji czego uznanie
oferty odwotujgcego za nieodpowiadajgcy tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamo&wienia i jej odrzucenie,

3) naruszenie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i poprawienia btedéw w ztozonych dokumentach,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 oraz ztozenia w okreSlonym terminie wymaganych
o$wiadczen i dokumentow spetniajgcych przez odwotujgcego warunkdw udziatu w ww.
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego,

4) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez btedne sformutowanie w opisie przedmiotu zaméwienia parametrow
materiatdw objetych zamdwieniem i uzyciem nieaktualnych klas wyrobéw
i uprzywilejowanie wykonawcow, ktérzy w swoich ofertach (deklaracjach wiasciwosci

uzytkowych) wskazali niewtasciwe parametry i jako$¢ oferowanych materiatow
niespetniajgcych obecnie obowigzujgcych norm;

5) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz
przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady rownego traktowania,

z ostroznosci procesowej, w razie nie uznania ww. naruszen, odwotujacy zarzucit

zaskarzonym czynno$ciom naruszenie:

6) art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie ziozonej przez
odwotujgcego omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, a dotyczgcej wskazanej klasy, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego (oraz wezwania odwotujgcego do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci dokumentoéw zatgczonych do oferty),

2) ponownego badania i oceny ofert,

3) ponownego dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego,

jednocze$nie odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z:

4) zawnioskowanych w odwotaniu dowodéw z dokumentéw na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu odwotania,

5) przestuchania stron postepowania z ograniczeniem do odwotujgcego,

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z optatg skarbowg od
petnomocnictwa;

Ponadto z ostroznosci, w przypadku kwestionowania przez zamawiajacego, ze wskazane

przez odwotujgcego w ztozonej przez niego ofercie parametry i klasy (w szczegélnosci

w Deklaracjach Wiasciwosci Uzytkowych) speftniajg obecnie obowigzujgce normy

i odpowiadajg jakoSciowo tym wskazanym przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia oraz w przypadku uznania, ze powyzszy fakt nie zostat potwierdzony innym
dowodem, wnosze o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa na
powyzsze okolicznosci.

Izba ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy

procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.



Odwotlujgcy wskazat, iz opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) bedgcy zatacznikiem nr 2a do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wskazywat, ze wyroby kamienne bedace
przedmiotem dostawy powinny spetia¢ okre$lone parametry.

W OPZ zamieszczono nastgpujgce wymagania:

1. Kraweznik kamienny uliczny prosty o wymiarach: szerokos¢ = 15 cm, wysoko$¢ =

30 cm, skos 3/12 cm, dtugo$¢ odcinkéw 8-1,2 mb, wykonany w Kl. 2/F1 - 25 mb,

2. Piyty chodnikowe o wymiarach 49,7 x 74,7 x 5 cm, wykonane w KI. P2/F1-435m 2,

3. Kostka kamienna o wymiarze 5/7 cm surowo - tupana, nieregularna, wykonana

w klasie T2/F1 - 40 ton,
4. Kostka kamienna o wymiarze 9/11 cm surowo - fupana, nieregularna, wykonana
w klasie T2/F1 - 30 ton,

5. Elementy schodow wykonane w klasie P2/F1.

W wyzej wskazanym OPZ, zdaniem odwolujgcego, zastosowano nieobowigzujace juz
normy techniczne dotyczace wskazanych materiatéw. Odwotujgcy wskazat, iz sktadajgc
oferte, zastosowat aktualnie obowigzujgce normy techniczne dla wyzej wskazanych
produktéw, ktore spetniajg parametry wymagane przez zamawiajgcego z tym, ze oznaczone
inng klasa.

Odwotujgcy w ofercie zawart nastepujgce normy dla przedmiotowych materiatow:

1. Kraweznik kamienny uliczny prosty - zharmonizowana specyfikacja techniczna: PN-EN-
1343:2013-05E,

2. Piyty chodnikowe o wymiarach 49,7x74,7x5 cm - zharmonizowana specyfikacja
techniczna: PN EN 1341:2013-05E,

3. Kostka kamienna o wymiarze 5/7 cm surowo - tupana, nieregularna - zharmonizowana
specyfikacja techniczna: PN EN-1342:2013-05E,

4. Kostka kamienna o wymiarze 9/11 cm surowo - tupana, nieregularna - zharmonizowana
specyfikacja techniczna: PN EN-1342:2013-05E.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat na literalng
niezgodnos$¢ klas wskazanych w ofercie odwotujgcego, podajgc jednoczesnie, ze odstgpit od
wzywania wykonawcy do uzupetienia oferty, poniewaz uznat, ze niezgodnosci te sg
niemozliwe do usuniecia.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp powinien sprawdzi¢, czy niezgodno$¢ oferty z s.i.w.z. nie podlega
poprawieniu. O$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie podmiotowych warunkow
zamawiajgcego, dotyczacych udziatu w postepowaniu, nie stanowig tresci oferty.

Jakiekolwiek btedy w tym zakresie nie powinny skutkowaé¢ odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, koniecznym bylo w przedmiotowej sprawie zweryfikowanie oraz
wyjasnienie przez zamawiajgcego kwestii zwigzanej z nieprecyzyjnym okre$leniem klas
poszczegdélinych wyrobéw. Gdyby zamawiajgcy dokonat prawidiowej analizy norm i klas
wskazanych w OPZ oraz ofercie (w szczegolnosci w Deklaraciji Wiasciwosci Uzytkowych)
doszedtby do przekonania, ze sg one rbwnowazne, a odwotujacy jako profesjonalny
wieloletni dostawca na rynek wyrobéw kamiennych jest zobowigzany do posiadania DWU
zgodnie z normami stosowanymi na rynku europejskim tego typu dostaw.

Majgc powyzsze na uwadze odwolujacy przedstawit poréwnanie poszczegdlnych norm
i klas:

1. norma PN-EN 1343 dot. kraweznikow - zgodnie z OPZ miaty zosta¢ wykonane
w KI. 2/F1 => w obecnie obowigzujacej normie nie ma tych oznaczen, sg natomiast
wskazane bardziej liberalne klasy 1;

2. norma PN-EN 1341 dot. ptyt chodnikowych i elementéw schoddw - zgodnie
z OPZ mialy zosta¢ wykonane w KL P2/F1 => oznaczenie klasy F1 nie wystepuje
w nowym wydaniu normy. F1 jest klasg opisujgcg mrozoodporno$¢ materiatu i méwi o tym,
ze spadek $redniej wytrzymatosci na Sciskanie i/lub zginanie po badaniu mrozoodpornosci.
Jesli spadek wynosi mniej, niz 20% to materiat uznajemy za mrozoodporny. Na deklaracjach
widnieje zapis o spadku wytrzymatosci mniejszym, niz 20%, czyli warunek zostat spetniony;

3. norma PN-EN 1342 dot. kostki kamiennej - zgodnie z OPZ miata zosta¢ wykonana
w Kl T2/F1 => ,odchytki” wzgledem grubosci kostki dla kostki surowo-tupanej
0 rozmiarze nominalnym w granicach 60-120 mm ma sig¢ nastepujgco dla norm EN



1342:2003 T1 - 30 mm, T2 -15 mm EN 1342:2013 kl. O - brak wymagania, kl. 1-15 mm, kl. 2-
10 mm, czyli wzgledem grubosci kostki klasa T2 (2003 rok) odpowiada klasie 1 (2013 rok);

4. wytrzymato$¢ na Sciskanie w stanie powietrzno-suchym (nie mniej niz 160 MPa) dot.
kraweznikbéw => badanie wytrzymato$ci na $ciskanie nie jest badaniem przewidzianym przez
norme EN 1343 (norma na krawezniki), poniewaz kraweznik ze wzgledu na swoj wydtuzony
ksztalt poddawany jest obcigzeniu niszczgcemu zginajgcemu, a nie $ciskajgcemu. Jednakze
w DWU na kostke brukowa widnieje, Zze materiat ten posiada wytrzymato$¢ na sciskanie
pow. 215 MPag;

5. odnosnie klasy mrozoodpornosci dla ptyt i kostki => klasa mrozoodpornosci F1
w normach z 2013 roku nie wystepuije;

6. nasigkliwo$¢ woda - nie wiecej niz 0,5 % => jest w DWU 0,3% zatem miesci sie
w wytycznych znajdujgcych sie w OPZ.

Przyjete kryteria i podanie w OPZ nieaktualnych oznaczenh poszczegdlnych wyrobow
uprzywilejowujg wykonawcéw posiadajgcych nie dostosowane do nowych przepiséw

deklaracje wiasciwosci uzytkowych w sytuaciji, gdy uprzywilejowanie takie nie znajduje
uzasadnienia ani w jakosci oferowanych towaréw, ani nie zostato oparte 0 obowigzujgce
normy, co w rzeczywisto$ci uniemozliwia realne i obiektywne poréwnanie jakosci
poszczegdbinych wyrobow. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie dokonat prawidtowego
opisu sposobu oceny kryterium jako$ciowego, w oparciu o nigjasne i nielogiczne zasady
certyfikacji wg. okreslonych norm i klas, w konsekwencji czego nalezy uznac, ze
zamawiajgcy nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz
przeprowadzit postepowania z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow,
ktérzy ztozyli swoje oferty w przetargu.

Zamawiajgcy, w dniu 1 czerwca 2015 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podniost, iz odwoltujgcy wskazat w ztozonych przez siebie Deklaracjach
Wiasciwosci Uzytkowych (DWU), ze oferowany przez niego asortyment bedzie posiadat
klase 1. Tolerancje (odchytki, odnoszace sie do wymiaréw) we wskazanej klasie 1, zaréwno
w normie z 2003 r., jak i w anglojezycznej normie z 2013 r. (przyktadowo dla ptyt kamiennych
w normie PN-EN 1341:2003, jak i w normie PN-EN 1341:2013-05E), sa mniej rygorystyczne
niz tolerancje przewidziane w klasie. Oznacza to, ze odwotujgcy zaoferowat asortyment,
ktéry mogt posiadac wieksze odstepstwa, niz odstepstwa przewidziane przez
zamawiajgcego w s.i.w.z. oraz w OPZ, a w konsekwencji gorszg jakos¢ wykonania.
Przyktadowo dla ptyt powyzej dtugosci 700 mm:

1) w normie 1341:2003 tolerancja dla klasy 2 (P2) wynosi +/- 3 mm (i takiej zgdat
zamawiajacy), zas dla klasy 1 (PI) wynosi +/- 5 mm, natomiast

2) w normie 1341:2013 tolerancja dla klasy 2 (P2) wynosi +/- 2 mm, za$ dla klasy 1 (PI)
wynosi +/- 4 mm (i takg zaoferowat odwolujgcy).

Dowod: Norma 1341:2003, Norma 1341:2013.

Zamawiajacy wskazat, ze z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy dopuszczat
maksymalng tolerancje +/- 3 mm, podczas gdy odwotujgcy zaoferowat piyty z tolerancja +/- 4
mm, niedopuszczalng dla zamawiajgcego. R6znica 1 mm w rozmiarze ptyt chodnikowych ma
ogromne znaczenie w procesie budowlanym. Zbyt duze odstepstwo, jesli chodzi o ich
wielko$¢, mogloby spowodowaé nieprawidtowg realizacje robét przez zamawiajacego.
Zamawiane materiaty budowlane miaty by¢ wykorzystane przez zamawiajgcego do
zagospodarowania lewobrzeznego bulwaru Wisty, tj. do dokonczenia realizacji robot
rozpoczetych i niezakonczonych w tym miejscu przez inny podmiot. Wobec koniecznosci
kontynuacji rozpoczetego procesu budowlanego, zamawiajgcy musiat zamowi¢ asortyment
o takich samych parametrach, jak materiaty uprzednio wbudowane. Zamawiajacy okre$lajgc
normy, jakie mialy spetnia¢ zamawiane przez niego wyroby kamienne opierat sie na

przekazanej mu przez inwestora (m.st. Warszawa - Zarzad Mienia m.st. Warszawy)
specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik do projektu budowlanego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wartos¢ wskazanych powyzej ptyt chodnikowych stanowita
okoto 75 % warto$ci catego zamowienia. A zatem zamawiajgcy dopuszczajgc zakup plyt



0 - jak to wskazano powyzej - wiekszej tolerancji, dokonatby w 75 % zakupu niezgodnego
z opisem przedmiotu zamoéwienia asortymentu.

Zamawiajgcy wskazat, Ze majgc obowigzek opisania przedmiotu zamowienia
z zachowaniem podanych norm, nie miat obowigzku ich przywotania w tym opisie. Miat tylko
obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z tych
norm. W specyfikacji zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zazgdania wyzszych parametréw dostaw,
niz to wynika z norm, poniewaz ze wskazanych powyzej wzgledéw (z uwagi na prowadzony
proces budowlany oraz wymogi specyfikaciji technicznych) uznat to za uzasadnione. | tak tez
zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy -
nie majac takiego obowigzku - zdecydowat sie na przywotanie Polskich Norm w s.i.w.z. oraz
w OPZ. Ponadto w OPZ wskazat na wymagane przez niego kryteria jakosciowe, tj. klase
wykonania 2 (okreslang w zaleznosci od asortymentu jako klasa 2, T2 lub P2) oraz
mrozoodpornos¢ - ,,F1". Wykonawca, sktadajgc oferte, ma obowigzek udowodnié, ze spetnia
ona parametry okreslone przez zamawiajgcego. Odwotujgcy tego nie udowodnit. Wprawdzie
zamawiajgcy w opisie przedmiotu nie zawart wskazania, ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne, jednakze dokonujgc badania ofert zamawiajgcy nie brat pod uwage
okolicznosci, jaka norma zostata wskazana przez wykonawcow w deklaracjach wtasciwosci
uzytkowych, tylko sprawdzat, czy oferowany asortyment spetnia wymagania jakoSciowe
postawione przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia. Na odwotujgcym cigzyt
obowigzek udokumentowania wszystkich parametrow jakosciowych wymienionych w s.i.w.z.
w taki sposdb, aby zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwo$ci, co do prawidtowosci ztozonej
oferty. Odwolujgcy nie udokumentowat tych parametréw, lecz ztozonymi dokumentami
wprost wskazat, ze oferowane dostawy nie spetniajg wymagan jakosciowych podanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponadto zamawiajacy wskazat, ze podnoszenie w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 30
ustawy Pzp, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty jest sp6znione
i niedopuszczalne. Zamawiajgcy podnidst rowniez argument, ze w postepowaniu
zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci, co do tresci ztozonych przez odwotujgcego
DWU, zamawiajacy nie tylko nie miat obowigzku, ale réwniez z uwagi na mozliwosé
narazenia sig (przy tak jednoznacznych zapisach ztozonych przez odwotujgcego
dokumentéw) na zarzut nierébwnego traktowania wykonawcéw, nie byt uprawniony do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Dlatego tez brak zwrdcenia sie przez
zamawiajgcego do odwotujgcego o wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, nie

stanowit naruszenia przepiséw prawa, a odrzucenie oferty odwotujgcego, wobec
jednoznacznej niezgodnosci tresci ztozonej oferty z treScig s.i.w.z. w przedmiotowym
postepowaniu, byto konieczne z uwagi na dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wskazat, ze intencjg ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp byto umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu o zamoéwienie publiczne ofert
obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju btedow i omytek,
ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztalcajg w znaczgcym
stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego sie
0 zamowienie. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz dokonanie zmian w tresci oferty przez
zamawiajgcego musi respektowaé wytyczne zawarte w art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp, {j.
nie mogg by¢ one wynikiem negocjacji dotyczacych zfozonej oferty. Tym bardziej czynnosci
te nie moga powodowac tego, ze zamawiajgcy zaczyna konstruowac istotne elementy oferty,
co przeciez nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Dokonanie przez zamawiajgcego zmiany
klasy wskazanej przez odwoltujgcego w DWU, stanowitoby niedopuszczalng ingerencje
zamawiajgcego w tres¢ oferty. Oferta odwoltujgcego nie byta obarczona nieistotng wadag
i jako taka nie podlegata poprawieniu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku



naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztoZenia odwotania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

W pkt. 1 zatacznika nr 2a do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis
przedmiotu zaméwienia - cze$¢ I’ zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest
dostawa wyrobow kamiennych, przeznaczonych do zakohczenia robét zwigzanych
z zagospodarowaniem bulwaréw wislanych w Warszawie (czes¢ |), w klasie 2 (klasa
2/P2/T2) oraz, ze wszystkie wyzej wymienione wyroby muszg spetniaé wymagania norm:

- PN-EN 1343 dot. kraweznikdéw
- PN-EN 1341 dot. ptyt chodnikowych i elementéw schodéw
- PN-EN 1342 dot. kostki kamienne;j,

jak rowniez zazgdat od wykonawcéw zatgczenia do oferty - w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych wyrobdéw z wymaganiami podanymi w OPZ DWU (wraz z
orzeczeniem o jakosci wykorzystanego do produkciji asortymentu surowca) lub dokumenty
oznakowania CE - dla wszystkich oferowanych wyrobéw, potwierdzajgce zgodnos¢ ze
wskazanymi normami i dodatkowymi wymaganiami dotyczgcymi jakosci wykonania (KL
...[F1) oraz wielko$¢ i barwe uziarnienia materiatu, z ktérego wykonane sg zamawiane
wyroby. Zadanie zatgczenia do oferty wskazanych powyzej dokumentéw zamawiajacy
réwniez sformutowat w czegsci IV ust. 6 s.i.w.z. Ponadto zamawiajgcy w OPZ okreslit
wymagania, jakim muszg odpowiada¢ oferowane dostawy - miedzy innymi klase wykonania
2 (okreslang w zaleznosci od asortymentu jako klasa 2, T2 lub P2). Klasa 2 okresla
dopuszczalne tolerancje wymiarowe dla poszczegoélnych pozycji zamawianego asortymentu.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty dokumenty, z ktérych wprost wynika, ze oferowane
dostawy nie sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w OPZ. Wszystkie DWU zawierajg
informacje o klasie wykonania - 1 (klasa 1/P1/T1), podczas gdy zamawiajgcy w OPZ wskazat
jednoznacznie, ze wymaga, aby asortyment byt wykonany w klasie 2 (klasa 2/P2/T2).
Wykonawca zatgczyt ponadto do oferty dokumenty oznakowania CE dla ptyt i kostki - oprocz
wiasciwej klasy mrozoodpornosci (F1), wskazujg na klase wykonania 1. Z kolei dla
kraweznikow brak jest informacji o wytrzymatosci na $ciskanie materiatu, z ktérego sg one
wykonane, za$ dla ptyt i kostki - brak informaciji o klasie mrozoodpornosci.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia za pomoca Polskich Norm. Przy kazdej
Z pozycji zamawianego asortymentu zamawiajgcy wskazat takze parametr jakosciowy ,F1”.
Powyzszy parametr dotyczy mrozoodpornosci i Swiadczy w sposéb jednoznaczny o tym, ze
zamawiajacy powotywat sie na normy z 2003 r. (w tym na wskazang powyzej norme PN-EN
1341:2003), w ktérych to parametr ten wystepuije i jest okreslona jego wielkos¢. W normach
z 2013 r. nie ma tego parametru.

Zgodnie z ustawg o normalizacji (Dz. U. z 2002 r. nr 169, poz. 1386 z p6zn. zm.)
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. Wigkszo$¢ norm zharmonizowanych jest na
biezgco wprowadzana do normalizacji polskiej, jako normy PN-EN. W przypadku, gdy nie
jest opracowane ttumaczenie na jezyk polski, Polski Komitet Normalizacyjny dystrybuuje je
jako normy uznaniowe, przywotujgc tre§¢ normy europejskiej w jezyku oryginalnym. Zgodnie
z art. 5 ust. 4 ustawy o normalizacji norma moze by¢ przywotana w akcie prawnym tylko po
jej przettumaczeniu na jezyk polski. Nieprzettumaczonych na jezyk polski norm uznaniowych
nie zaleca sie do stosowania w specyfikacjach technicznych. Normy wskazane przez
odwotujacego w ztozonych przez niego DWU nie zostaty przettumaczone na jezyk polski. Sg
to wiec tak zwane normy uznaniowe. Ze wskazanych powyzej wzgledow, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat obowigzku powotywania sie na te normy.

10

Zdaniem Izby, wpisana przez odwotujgcego w zatgczonej do oferty DWU klasa 1
potwierdza jednoznacznie, ze odwotujacy zaoferowat asortyment o mniej rygorystycznych
tolerancjach (jesli chodzi o jego wymiary), niz wymagane i niekwestionowane na etapie
ogtoszenia przez zadnego z wykonawcow tolerancje w klasie 2. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, zatgczone przez niego DWU byly jednoznaczne i nie budzity jakichkolwiek
watpliwosci. Wzywanie do ztozenia wyjasnieh na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy



Pzp jest uzasadnione w sytuacji, gdy o$wiadczenia lub dokumenty ztozone w ofercie
wywotujg watpliwosci zamawiajgcego. Z kolei przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie mozna
stosowaé¢ do poprawiania, precyzowania i wyjasniania tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy oceniajgc tres¢ ziozonej oferty opierat sie na wymaganych
— przedmiotowo parametrach technicznych oferowanego przez odwotujgcego przedmiotu
oferty. | to w tym zakresie, w wyniku tej oceny zamawiajgcy doszedt do stusznego
przekonania, ze oferta odwolujgcego sprzeczna jest z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, gdyz niektére obligatoryjnie wymagane parametry nie zostaty przez
odwotujgcego spetione, co na rozprawie odwotujgcy potwierdzit. Fakt, iz sg to rozbieznosci
niewielkie nie wptywa na ocene zgodnosci z wymaganiami s.i.w.z. Zakresy toleranciji
wymagane przez zamawiajgcego majg bowiem wplyw na realizacje inwestycji juz wczes$niej
rozpoczetej, dla ukonczenia ktérej, przy zachowaniu jednolitych standardéw konieczne jest
zaoferowanie przedmiotu oferty o ustalonych parametrach.

W ocenie Izby bez znaczenia i bez podstawy, a nadto spézZnione nalezy uzna¢ zarzuty
odwotujgcego, co do mozliwosci zaoferowania produktéw rownowaznych w rozumieniu
réwnowaznosci zaoferowanych produktéw wyprodukowanych w oparciu o okreslone normy.
Po pierwsze podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego nie byto zaoferowanie produktu
wyprodukowanego o inng norme, ale fakt zaoferowania innych parametréw przedmiotu
oferty. Przyjmujac nawet, ze zamawiajacy dopuscitby norme zgdang przez odwolujgcego,
to i tak tolerancje w tej normie nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Po trzecie
mozliwos¢ zaoferowania produktu wyprodukowanego w oparciu o inng norme (skoro
odwotujgcy miat takg wiedze juz wczesniej) winno by¢ sygnalizowane zamawiajgcemu na
etapie przed sktadaniem ofert. Zarzuty w tej kwestii podnoszone po otwarciu ofert i wyborze
oferty najkorzystniejszej uznaé nalezato za spdznione.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze czynno$¢ zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia oferty
odwotujgcego byta prawidtowa, znajdujgca oparcie w przepisach ustawy Pzp oraz tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamédwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o powotanie
dowodu z opinii biegtego stwierdzajac, iz rozstrzygniecie odwotania nie wymaga wiadomosci
specjalnych.
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Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .................ccooeeenns
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