Sygn. akt: KIO 236/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r. przez wykonawce Versamed Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Sktodowskiej — Curie w Biatymstoku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Versamed Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 236/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Sktodowskiej — Curie w Biatymstoku — prowadzi zgodnie z ustawg
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,DOSTOSOWANIE
BUDYNKU PRZY UL. ADAMA MICKIEWICZA 49 W BIALYMSTOKU DO POTRZEB CENTRUM ZAW(
MEDYCZNYCH | SPOLECZNYCH SZKOLY POLICEALNEJ WOJEWODZTWA PODLASKIEGO W BIALYN
(Znak postepowania: DZP.261.43.2023). Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 grudnia 2023 r. pod nr 2023/BZP
00555932.

W dniu 22 stycznia 2024 r. wykonawca Versamed Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku na podstawie art. 505 ust. 1 w zw.
z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. Wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe TAZ s.c.,
ul. Poleska 21, 15-476 Biatystok Firma Remontowo Budowlana Czolpik Tadeusz, ul. Robotnicza 16, 15-187 Biatystok
(dalej jako: ,Konsorcjum”).

2. Czynnosci nieprawidtowej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy Konsorcjum.

3. Zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum, pomimo, ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z treScig SWZ

W zlozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum, w sytuacji gdy oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona.

2. art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez wyboér wykonawcy Konsorcjum, ktéry nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem,
atakze o:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 17 stycznia 2024 r. polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia,

3. dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego lub Odwotujgcego w ustawowym terminie nie
zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 2 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktdrym oSwiadczyt
on, ze uwzglednit cze$¢ zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. O$wiadczyt jednoczesSnie, ze dokonat ponownej



czynnosci badania oferty Konsorcjum oraz ze po ponownym zbadaniu oferty Konsorcjum w dniu 23 stycznia 2024 r.
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17 stycznia 2024 r. Po uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17 stycznia 2024 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Konsorcjum w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp z wezwaniem do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Po zbadaniu dokumentéw ziozonych przez Konsorcjum w
ramach udzielonej odpowiedzi, Zamawiajgcy dokonat w dniu 31 stycznia 2024 r. powtorzonej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Jednocze$nie w ztozonym piSmie Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania.
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17 stycznia 2024 r., ktdra to czynno$¢ zostata zaskarzona w odwotaniu. Zgodnie z
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie ponowne zbadanie i ocena ofert oraz wezwanie Konsorcjum do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu, a nastepnie ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 31 stycznia 2024 r.
powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwenc;ji
orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccccoiiies veennne
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