Sygn. akt: KIO 229/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 lutego 2024 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r. przez wykonawce CATERMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lodzi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy CATERMED Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w t.odzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 229/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu- dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przew6z produktéw leczniczych do zywienia dojelitowego i
pozajelitowego wraz z niezbednym sprzetem do tego przeznaczonym.
W dniu 22 stycznia 2024 r. wykonawca CATERMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi(dalej:
odwolujacy) wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oraz zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérej zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy, tj. na:
a) niewlasciwe okreslenie w ogtoszeniu o zamowieniu i Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako: SWZ) warunkow
udziatu w postepowaniu;
b) niewlasciwe okreslenie w ogloszeniu o zaméwieniu i Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia kryterium oceny ofert w
zakresie kryterium jakosSci: Naped pojazdu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. przez zastrzezenie w sekcji V pkt 5.4
ogloszenia o zamowieniu oraz w pkt 7 ppkt 2 SWZ, warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej tj.: "W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, wykonali co najmniej dwie (2) ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zaméwienia tj. $wiadczenie ustug transportu diet, kazda o wartosci minimum: 54 430 z{", ktéry to
warunek udziatu jest nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz zakidcajacy ocene zdolnosSci
wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia, w szczegoélnoSci wyrazajgc je, jako wygérowany i
nadmierny poziom zdolnosci, jak réwniez w sposéb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i zasady réwnego
traktowania wykonawcow i prowadzi do uprzywilejowania wykonawcéw Swiadczacych tylko ustugi transportu diet
parenteralnych w tym aktualnego wykonawce, co powoduje wyeliminowania potencjalnych wykonawcéw z udziatu w
postepowaniu tj. wykonawcéw realizujgcych ustugi transportu lekéw w odpowiedniej temperaturze do danego leku.
2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 w z art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. przez zastrzezenie w sekcji V pkt
5.4 ogtoszenia 0 zamowieniu oraz w pkt 7 ppkt 2 SWZ, warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w zakresie licencji na przewdz towaréw w przypadku realizacji ustugi pojazdami o DMC
powyzej 3,5 t, tj.: "Wykonawca musi posiadac¢ licencje na wykonanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu towaréw zgodnie z ustawg z dnia 06.09.2001 r. o transporcie drogowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2201 ze zm.)
- w przypadku przeznaczenia do realizacji ustugi pojazddow o DMC pow. 3,5 T.", podczas gdy zgodnie z opisem
przedmiotu ustugi stanowigcym zatgcznik do SWZ, zamawiajgcy wymaga realizacji ustugi samochodem do 3,5 t DMC:



"Wymagany samochdd: -samochody dostawcze lub furgon blaszany do 3,5 t DMC — typu chiodnia", co powoduje, ze
powyzszy warunek udzialu jest nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz sprzeczny z opisem
przedmiotu zamowienia.
3. art. 240 ust. 1 2, art. 241 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie w sekcji IV pkt 4.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz
w pkt 21 ppkt 1 i 2 SWZ kryterium jakosciowego: Naped pojazdu o wadze 5%, gdzie punkty sg przyznawane jedynie za
naped elekiryczny i hybrydowy, podczas gdy zgodnie z opisem przedmiotu ustugi stanowigcym zatgcznik do SWZ,
zamawiajgcy wymaga realizacji ustugi samochodem dostawczy lub furgonem blaszany do 3,5 t DMC — typu chtodnia, na
trasie powyzej 251 km od granic administracyjnych miasta Poznania, co powoduje, ze w powyzszy kryterium nie jest
mozliwe uzyskanie jakiegokolwiek punktu, poniewaz nie ma procesu technologicznego pozwalajgcego na zamontowanie
zabudowy typu chtodnia w samochodach elekirycznych lub hybrydowych, ktére posiadatyby zasieg wymagany do
realizacji tej ustugi — nie istniejg takie samochody.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 lutego 2024 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu i
braku zgtoszenia przystagpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........c.coeeenen.



