Sygn. akt: KIO 169/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5
lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2025 .
przez wykonawce Solaris Bus & Coach sp. z 0.0., ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owinska,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola w imieniu i na rzecz
ktorej dziata: Stalowowolskie Centrum Ustug Wspolnotowych, Al. Jana Pawta Il 25, 37-450 Stalowa Wola,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Solaris Bus & Coach sp. z
0.0., ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owinska, kwoty15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 169/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola, w imieniu i na rzecz ktérej dziata:
Stalowowolskie Centrum Ustug Wspélnotowych, Al. Jana Pawta Il 2537-450 Stalowa Wola, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa pieciu elektrycznych autobuséw
miejskich dla Gminy Stalowa Wola w ramach realizacji Przedsiewziecia p.n. ,Rozwdj zeroemisyjnego transportu
publicznego w Stalowej Woli”, dofinansowanego ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej”, numer referencyjny: ZP-1.271.1.2024. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 05.01.2024 r., nr Dz.U. S: 4/2024 00007683-2024.
W dniu 15.01.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie,w ktérym wykonawca Solaris
Bus & Coach sp. z 0.0., ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owinska (dalej: ,Odwotujgcy”) zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 240 ust. 2w zw. z. art 241 ust. 1i2 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt
1iust. 2 pkt 1w zw. z art. 16 pkt 1iw zw. z art 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r. poz.
1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez ustalenie kryteriow oceny ofert w sposob, ktory:
a)nie zapewnia prawidlowego (adekwatnego) poréwnania ofert w zakresie parametréw ocenianych w podkryterium T1
(pojemnos¢ magazynu energii), T2 (sposéb zabudowy magazynu energii) i T3 (materiat elementéw konstrukcyjnych),
w rezultacie czego w $wietle ww. podkryteriéw niemozliwe jest dokonanie prawidiowej oceny ofert,
b)niezasadnie faworyzuje w ramach podkryterium T2 (sposéb zabudowy magazynu energii) rozwigzania oferowane
wytgcznie przez jednego wykonawce, podczas gdy jest to rozwigzanie obiektywnie mniej korzystne od najnowszych i
w praktyce najlepszych sposobow umieszczenia baterii, a takze jest sprzeczne z potrzebami Zamawiajgcego.
c)niezasadnie faworyzuje w ramach podkryterium T8 (zabudowa wnetrza) rozwigzania oferowane wylacznie przez
jednego wykonawce, podczas gdy zastosowanie w pojezdzie zabudowy wiezowej (2 pkt) lub jej brak (0 pkt) nie ma
jakiegokolwiek znaczenia z perspektywy eksploatacji pojazdéw, a tym samym zaoferowanie pojazdu bez zabudowy
wiezowej nie stanowi dla Zamawiajgcego korzysci, ktéra powinna by¢é dodatkowa premiowana.
- wobec czego Zamawiajacy nie zapewnit udzielenia zamdwienia najlepszg jako$¢ dostaw, w ramach $rodkdw, ktére
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na ich realizacje, jak i zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i uczciwe;j
konkurenciji.
Pismem z dnia 26.01.2024 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej poinformowat o jego
uwzglednieniu w czesci dotyczacej podkryterium T1 i T3 oraz wnidst o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.
Pismem z dnia 02.02.2024 r. Odwotujacy poinformowat o wycofaniu odwotaniaw czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktérzy



przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zagdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Wobec uwzglednienia odwotania w czesci przez Zamawiajgcego, wycofaniaw pozostatej czeSci przez
Odwolujacego oraz braku przystgpienia jakiegokolwiek wykonawcy, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata
zwr6ci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ..................



