Sygn. akt: KIO 161/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 5 lutego 2024 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 r. przezwykonawce Intaris sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Radio Spoétka Akcyjna w
likwidaciji z siedziba w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Intaris sp. z o.0. z
siedziba w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccueevieiiennnnes

Sygn. akt KIO 161/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Radio Spétka Akcyjna w likwidacji z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), ktérego przedmiotem jest ,dostawa serweréw dla Polskiego Radia S.A.” Znak sprawy: PRSA-BZP.27.37.2023
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu16 listopada 2023 r., za
numerem 2023/BZP 00497899.

W dniu 15 stycznia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujgcy. Odwolujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy SUNTAR sp. z o. 0., z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Suntar”), mimo ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na dodatkowe przestanki, ktére zostaty pominiete przez Zamawiajgcego w
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu ofert z dnia 10 stycznia 2024 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze jej treS¢ jest zgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego,

2. art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonej oferty,

3. art. 255 pkt 2 poprzez uniewaznienie postepowania w przypadku, gdy nie wszystkie oferty ztozone w postepowaniu
podlegajg odrzuceniu,

4. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Suntar z
dodatkowych powodéw wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2. odrzucenia oferty wykonawcy Suntar z uwzglednieniem przestanek wskazanych w odwotaniu,

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

5. ewentualnego wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty,

6. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie
zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba ustalita rowniez, ze w dniu 31 stycznia 2024 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w czesSci dotyczgcej czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia — z konsekwencjami wynikajgcymi z tej czynnosci, tj. w
zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w odniesieniu do oferty Odwolujgcego, art. 16 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, art. 223 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 255 pkt 2 ustawy pzp. W pozostatym zakresie {j. zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Suntar z uwagi na dodatkowe przestanki, pominiete w zawiadomieniu z dnia
10 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 1 lutego 2024 r. Odwolujgcy ziozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Suntar z
uwagi na dodatkowe przestanki, pominigte w zawiadomieniu z dnia 10 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 3 ustawy pzp, zgodnie z ktorym ,W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czeSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, a Odwolujgcy wycofat pozostate zarzuty. Natomiast, do postepowania
odwotawczego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........ceueevieiiennnnns
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