Sygn. akt: KIO 95/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska

Czlonkowie: Anna Kuszel-Kowalczyk
Rafat Malinowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 stycznia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece oraz MPK Pure Home sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zabki
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI ZIELONKA sp. z 0.0. z siec
w Zielonce, JURANT sp. z 0.0. sp. j. z siedziba w Zielonce oraz ,,PGO MAZOWSZE SPOLKA Z OGRANICZ(
ODPOWEDZALNOSCIA’ z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: PARTNER sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz PARTNER D.A. sp. z 0.0. z siedzibg v
Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1 odwotania wycofanego przez odwolujacego.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obciazawykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: RDF sp. z o.0. z siedzibg w Ostrolece oraz MPK Pure Home sp. z o0.0. z siedzibe
w Ostrolece i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home sp. z 0.0. z siedzibe
w Ostrotece tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccueeveiiennnnns

Czionkowie: ........ccceeviinierninnns

Sygn. akt KIO 95/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zgbki - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp’), pn.,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkanych na terenie Miasta Zgbki wraz z oprdznianiem i wywozem
nieczystosci statych z terenu zarzadzanego przez Miasto Zgbki’, numer referencyjny: ZPU.271.33.2023.0gtoszenie
0 zamédwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu11 pazdziernika 2023 r., za
numerem 2023/S 196-612322.

W dniu 8 stycznia 2024 r. odwotanie w cze$ci 1 postepowania wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home sp. z 0.0. z
siedzibg w Ostrotece — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) wyboru oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm:
PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI ZIELONKA sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce, JURANT sp. z 0.0.
z siedzibg w Zielonce oraz ,PGO MAZOWSZE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA’ z siedz
Warszawie — dalej ,Konsorcjum Zielonka” jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Zielonka do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego - wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego



wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Zielonka, pomimo iz oferta Konsorcjum Zielonka zawiera razgco niskg
ceng;

4) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Zielonka z powodu razgco
niskiej ceny

5) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Zielonka do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 273 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp w zw. art.
16 pkt 1 ustawy pzp oraz w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Zielonka
do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego i wybor oferty Konsorcjum Zielonka jako najkorzystniejszej, pomimo
tego, ze Konsorcjum Zielonka nie wykazato, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 12
pkt 4. lit. ¢ SWZ, zgodnie z ktérym wykonawca winien wykazac¢, ze dysponuje bazg magazynowo - transportowg
spetniajgcg wymagania okreslone w przepisach § 1 pkt 4 oraz § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z dnia 11
stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 122),

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Zielonka z uwagi na razgco niskg cene. Zamawiajgcy nie przeprowadzit
prawidtowej oceny wyjasnien zfozonych przez Konsorcjum Zielonka. Wybér oferty Konsorcjum Zielonka $wiadczy o tym,
ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy tych wyjasnien, co z kolei $wiadczy o
naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow i zasady proporcjonalnosci;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 2 za przedwczesny lub niezasadny)

3. art. 224 ust. 1 ustawy pzp z zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Zielonka do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulaciji ceny.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum Zielonka jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) odrzucenia oferty Konsorcjum Zielonka,

ewentualnie

3) wezwania Konsorcjum Zielonka do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny.

Odwotujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze czes¢ 1 zaméwienia polega
na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, z wytgczeniem odpadéw ulegajgcych biodegradacii.
Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zamiescit w Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zamowienia
(zatgcznik nr 1 do SWZ, dalej jako ,SOPZ’). Warunki jego realizacji zostaly zawarte przez Zamawiajgcego w
Projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (zatgcznik nr 8 do SWZ, dalej jako ,PPU”).
Zamawiajgcy w Rozdziale 22 SWZ okreslit ,Sposob obliczenia ceny”. W zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie
swoje oferty ztozylo sze$ciu wykonawcéw. Oferta nr 2 — PROGRES Maciej Borowiecki, zostata przez Zamawiajgcegc
odrzucona dnia 28 grudnia 2023 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp. Oferta
Odwolujacego uplasowata sie woéwczas jako druga w kolejnosci w rankingu ofert. Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2023
r. poinformowat Konsorcjum Zielonka, iz istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny za odbiér i zagospodarowanie
odpadéw w zakresie realizacji 1 czesSci zamdwienia, tj. odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, z
wytgczeniem odpaddéw ulegajgcych biodegradaciji wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia i wezwat Konsorcjum w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i ich istotnych czesci sktadowych, w ktérym Zamawiajgcy wskazat
watpliwosci odnoszace sie do nastepujgcych pozycji Formularza oferty Konsorcjum w zakresie ceny za odbiér
i zagospodarowanie: Metalu, Szkia, Papieru, Odpadéw budowlanych i rozbiérkowych. Konsorcjum Zielonka w dniu 1
grudnia 2023 r. ztozyto wyjasnienia ceny w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.



Zarzut 2 odwolania.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie ceny zaoferowanej przez Konsorcjum
Zielonka, odnoszace sie do nastepujgcych pozycji Formularza oferty w zakresie ceny za odbidr i zagospodarowanie:
Metalu, Szkta, Papieru, Odpadoéw budowlanych i rozbiorkowych. Konsorcjum Zielonka przedstawito wyjasnienia ceny
pismem z dnia 1 grudnia 2023 r. Odwotujgcy podnidst, ze analizujgc wyjasnienia nie mozna uzna¢, ze Konsorcjum
Zielonka wyjasnito swojg cene, czy tez wskazato na wyjgtkowe czynniki pozwalajgce mu na uzyskanie nizszych kosztow
i zaoferowanie nizszych cen Zamawiajgcemu. Konsorcjum Zielonka nie opisato metodologii sporzadzenia kalkulaciji
cenowych, nie przedstawito szczegdtowych zatozen, m.in. co do kosztéw obstugi tras odbioru odpadéw
u Zamawiajgcego, kosztéw oraz czasu pracy pracownikow Konsorcjum Zielonka, zaangazowania sprzetu i materiatdw
eksploatacyjnych. Dodatkowo, nie wykazano poziomu kosztow transportu odpadoéw i zatozen co do mozliwosci
zatadunku odpadow, dystansu, wykorzystywanych pojazdow. Nie przedstawiono szczeg6towych kosztow przekazania
odpadéw do zagospodarowania do instalacji, wskazanych w Formularzu oferty, nie legitymujgc sie umowami z
podmiotami prowadzacymi te instalacje wraz z cennikami, fakturami i kwitami wagowymi, ktore potwierdzatyby
mozliwos¢ zagospodarowania odpadéw w tych instalacjach przez Konsorcjum Zielonka oraz kosztéw
zagospodarowania, jakie faktycznie ponosi Konsorcjum Zielonka. Nie przedstawiono takze wyliczen co do kosztow
przetadunku odpaddw, a takze procesu doczyszczenia odpadoéw. Konsorcjum Zielonka nie przedstawito zaktadanego
rozsadnego zysku oraz wyceny ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktére zostaty ujete w pozyciji rezerw lub
kosztow nieprzewidzianych. Jedyne dowody, jakie zostaly przediozone do wyjasnien, to: - faktura nr FV/1842/2023 z 8
sierpnia 2023 r., - faktura nr FV/2631/2023 z dnia 3 listopada 2023 r., - faktura FV 000001/2023/12 z dnia 1 grudnia 2023
r., - faktura FVV 000001/2023/11 z dnia 2 listopada 2023 r., - oferta handlowa CLEAN WORLD z dnia 27 pazdziernika 2023
r., - zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu.

Odwolujacy wskazat dalej, ze Konsorcjum Zielonka w Formularzu oferty wskazato nastepujgce instalacje
komunalne, do ktorych przekazywaé¢ bedzie odpady komunalne odebrane z obszaru miasta Zgbki:

5 Metal 15 01 04, 20 01 40 "CLEAN WORLD" FIRMA HANDLOW O-UStUGOWA M.W. Le$niakowizna Kasprzykiewi
45

6 Szkio 15 01 07, 20 01 02 SIBELCO GREEN SOLUTIONS POLAND SPOLKA AKCYJNA Kraj: Polska, Wojewdd:
WARMINSKO-MAZURSKIE, Powiat: Olsztyn, Gmina: Olsztyn, Miejscowos¢: Olsztyn, Ulica: Jarostawa Iwaszkiewic
48/23, Kod pocztowy: 10-089 ZUSS w Wyszkowie, ul. Zakolejowa 23

8 Papier 15 01 01, 20 01 01 Stora Enso Poland S.A. Kraj: Polska, Wojewo6dztwo: MAZOW IECKIE, Powiat: Ostrotek
Gmina: Ostroleka, Miejscowo$¢: Ostroleka, Ulica: Aleja Wojska Polskiego 21, Kod pocztowy: 07-401 R22 Piaseczno
STORA ENSO POLAND S.A. Wojewddztwo: MAZOWIECKIE, Powiat: piaseczynski, Gmina: Piaseczno, Miejscowc
Piaseczno, Ulica: Mazurska 17, Kod pocztowy: 05-500

11 odpady budowlane i rozbiérkowe 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 06, 17 01 07, 17 06 04, 17 09 04, 17 03 80
"CLEAN WORLD" FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA M.W. Le$niakowizna Kasprzykiewicza 45 "BYS" W.B. Kraj: Polska,
Wojewodztwo: MAZOW IECKIE, Powiat: Warszawa, Gmina: Warszawa, Miejscowos¢: Warszawa, Ulica: Arkuszowa 4:
Kod pocztowy: 01-934 Warszawa Woélczynska 249 Wojewodztwo: MAZOWIECKIE, Powiat: Warszawa, Gmine
Warszawa, Miejscowo$¢: Warszawa, Ulica: Wélczynska 249, Kod pocztowy: 01-919

l. PAPIER

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum Zielonka zaoferowato cene jednostkowg za odbior i zagospodarowanie za 1 Mg w
wysokosci 10,80 zt brutto. W przediozonych wyjasnieniach Konsorcjum Zielonka wskazuje: ,Wykonawca prowadzi
wspotprace z firmg CLEAN WORLD jak i z jednym z najbardziej uznanych recykleréw papieru w Polsce — Stora Ens
Poland S.A. Z podmiotem tym posiadamy umowe, zgodnie z ktérg za mozliwos¢ przyjecia odpadéw papieru do
zagospodarowania do Stora Enso ptaci wykonawcy. Jednoczes$nie wikasnym transportem Stora Enso zawozi odpady do
instalacji zagospodarowujgcej odpady. Osiggany przez wykonawce zysk potwierdzajg faktury.” Odnoszgc sie do

powyzszego, Odwotujgcy podnidst, iz w Formularzu oferty Konsorcjum Zielonka wskazato wprawdzie jako instalacje
w zakresie tej frakcji Stora Enso Poland S.A., jako jedng z dwoch instalaciji, jednak w dowodach na prézno szukaé
umowy z tym podmiotem, czy tez jakiegokolwiek cennika czy oferty handlowej, uwiarygadniajgcej twierdzenia

Konsorcjum Zielonka. Nie mozna réwniez da¢ wiary w twierdzeniom o osigganym przez Konsorcjum Zielonka zysku,
gdyz przediozone faktury Stora Enso Poland S.A. opiewajg na kwoty 7,26 zt oraz 7,63 zt za 1 Mg, za$ ich przedmiotem
jest karton, a nie odpad objety przedmiotem zamowienia (papier) zbierany przez mieszkancdédw w niebieskim worku lub

pojemniku, co zupetnie nie koresponduje z frakcjg, co do ktérej Konsorcjum Zielonka ztozylo wyjasnienia. Do ,papieru”
zbieranego przez mieszkancow zaliczajg sie ksiazki i zeszyty, a takze gazety i czasopisma, prasa ulotna i katalogi,



wydruki komputerowe na papierze, opakowania kartonowe, papier do pakowania oraz papierowe torby. Karton jest wiec
jednym z wielu odpaddw zbieranych przez mieszkancéw jako papier. Co wigcej, nawet gdyby przyja¢, ze Konsorcjum
Zielonka odsprzedaje z zyskiem papier (na co Konsorcjum Zielonka nie przedstawito dowodu), to Odwotujgcy zwrécit
uwage na to, iz nie jest to papier pochodzgcy wprost z worka odebranego od mieszkanca, ale papier oczyszczony,
zgodnie z wymaganiami jakosciowymi recyklerow. Zatem, Konsorcjum Zielonka winno w cenie ujg¢ réowniez koszty
doczyszczania tej frakcji. W ocenie Odwolujgcego nieprawda jest, ze po stronie Wykonawcy pozostajg jedynie koszty
odbioru papieru z terenu nieruchomosci zamieszkatych. Konsorcjum oblicza koszty paliwa zwigzane z realizacjg ustugi
odbioru tej frakcji na podstawie obliczen przyjetych dla instalacji potozonej w odleglosci 14 km od miasta Zabki,
tymczasem, wskazana w formularzu oferty instalacja STORA ENSO POLAND S.A. R22 w Piasecznie, znajduje sie
odlegtosci okoto 36 km od miasta Zgbki, a STORA ENSO POLAND S.A. w Ostrotece 07-401 w odlegtosci okoto 114 kr
od miasta Zabki. Wykaz instalacji stanowi merytoryczng tres¢ oferty, zatem przyjecie oferty handlowej CLEAN WORLD
jako wiarygodny dowdd, stanowitoby niedozwolong zmiane oferty ztozonej przez Konsorcjum Zielonka.

Il. SZKtO

Odwolujacy podnibst, ze Konsorcjum Zielonka zaoferowato cene jednostkowg za odbioér i zagospodarowanie za 1 Mg w
wysokosci 10,80 zt brutto, wskazujgc: zgodnie z ofertg otrzymang od ,CLEAN WORLD” FIRMA HANDLOW(
USLUGOWA M.W., ze Wykonawca za 1 Mg odpadéw tej frakcji otrzyma 180 zt netto za 1 Mg. Nie sposob przyjgé takick
wyjasnien, skoro w Formularzu oferty Konsorcjum Zielonka jako instalacje do odbioru szkta wskazuje firme SIBELCO
GREEN SOLUTIONS POLAND S.A. ZUSS w Wyszkowie. Jaki jest powod, dla ktérego Konsorcjum Zielonka przedkd:
oferte CLEAN WORLD z kwotg 180 zt netto za 1 Mg i oblicza na jej podstawie koszty w zakresie tej frakcji, skoro nie me
zamiaru wspotpracowac z tg instalacjg w zakresie realizacji przedmiotowego postepowania? Nie przedktada umowy z

SIBELCO GREEN SOLUTIONS POLAND S.A., cennika, oferty. | po raz kolejny pomija fakt konieczno$ci doczyszcze
szkia, zgodnie z wymaganiami jako$ciowymi, przed oddaniem do zagospodarowania do instalacji, a co za tym idzie nie

uwzglednia kosztow z tego tytulu. Zgodnie z posiadanymi przez Odwotujgcego informacjami oraz dokumentami

pozyskanymi od SIBELCO GREEN SOLUTIONS POLAND S.A,, cena jednostkowa netto za 1 Mg odpadu dostarczon
Odbiorcy ustalona jest w zaleznosci od: (a) zasad dostawy Odpadu, (b) klasyfikacji jakosci Odpadu, (c) tgcznej ilosci
dostarczonego Odbiorcy Odpadu. Konsorcjum Zielonka oblicza koszty paliwa zwigzane z realizacjg ustugi odbioru tej
frakcji na podstawie obliczen przyjetych dla instalacji potozonej w odleglosci 14 km od miasta Zgbki, tymczasem,

wskazana w formularzu oferty instalacja SIBELCO GREEN SOLUTIONS POLAND S.A. ZUSS w Wyszkowie, znaj
sie w odlegtosci okoto 49 km od miasta Zgbki. Odwolujgcy podnidst, ze nie jest zrozumiatym akceptacja przez

Zamawiajgcego wyjasnien Konsorcjum Zielonka, ktore wzbudzajg tyle watpliwo$ci, nie przedstawiajg wiarygodnych
dowodéw, a takze sg sprzeczne z o$wiadczeniami ztozonymi w ofercie.

. METAL

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum Zielonka zaoferowato cene jednostkowg za odbiér i zagospodarowanie za 1 Mg
metalu w wysokosci 10,80 zt brutto, co, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego oznacza, ze cena jest nizsza o 98% od
wartosci ceny jednostkowej powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, ktéra wynosi 540,00 zt oraz 98,17% od $redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich oferentéw,
tj. 590,35 zt brutto za 1 Mg. Jak wskazuje w wyjasnieniach Konsorcjum Zielonka, ,odbiér frakcji metalu nastepuje razem z
frakcjg odpadéw tworzyw sztucznych oraz odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych. Wszelkie koszty zwigzane z
logistykg odbioru odpadéw metali, w szczegolnosci koszty wynagrodzen pracownikédw zajmujgcych sie odbiorem tej
frakcji odpadoéw skalkulowane zostaly w cenie jednostkowej za odpady tworzyw sztucznych oraz odpadow
opakowaniowych wielomateriatowych. Wskazac nalezy, ze udziat wagowy odpadéw metali w ramach tgcznie odbieranej
frakcji z zéltego pojemnika, obejmujgcego frakcje tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych oraz metali,
stanowi okolo 16%. Biorgc jednak pod uwage udziat objetosciowy wynosi on zaledwie kilka procent. Z tego wzgledu
uzasadnione byto, by koszty zwigzane z odbiorem odpaddw frakcji metalu, uwzglednione zostaty w cenie jednostkowe;j
za odbior i zagospodarowanie odpadow tworzyw sztucznych i odpaddéw opakowaniowych wielomateriatowych.”
Odwolujacy podnidst, ze skoro Konsorcjum Zielonka wskazuje na koszty zwigzane z odbiorem odpadéw frakcji metalu,
ujete w innej frakcji, to tym bardziej winno szczegblowo wskaza¢ wysokosS¢ tych kosztow oraz metodologie ich
obliczenia. W szczegdlnosci, kiedy frakcja ta zostaje odebrana w tzw. zéttym worku i wymaga przesortowania oraz
doczyszczenia. Konsorcjum Zielonka nie wyja$nia kosztéw dalszych proceséw. Idac na skroty, jak w przypadku kazdej
wyjasnianej frakcji, pomija ten element przygotowania odpadu do oddania go do recyklera. A co za tym idzie, nalezy
domniemywac, ze taki proces nie zostat w ofercie Konsorcjum Zielonka skalkulowany. Dodatkowo, Konsorcjum Zielonka
w ramach wyjasnien tej frakcji podaje, ze koszty paliwa zwigzane z realizacjg ustugi odbioru papieru wynoszg 19 008 zt.
Jest to identyczna kwota (przekopiowana) jak w przypadku wyjasnien frakcji papieru, co oznacza, iz Konsorcjum nie



dotozylo minimum nalezytej starannoéci, co tym bardziej winno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. W podsumowaniu
wyjasnien tej frakcji Konsorcjum Zielonka wskazuje: ,Uwzgledniajgc zysk ze sprzedazy odpaddéw surowcowych oraz
sprzedazy DPR, stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie koszty zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow szkta
w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia sg pokryte w zaoferowanej przez wykonawce cenie jednostkowej.”
Konsorcjum Zielonka zatem w zaden sposéb nie rozwiato watpliwosci, jakie wyrazit Zamawiajgcy w toku postepowania.
Woyjasnienia pozostawiajg wiele kwestii poruszonych przez Zamawiajgcego bez rzetelnej odpowiedzi, nie sg adekwatne,
a takze nie sg poparte dowodami potwierdzajgcymi ztozone wyjasnienia.

IV. ODPADY BUDOWLANE | ROZBIORKOWE

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum Zielonka zaoferowato odbior i zagospodarowanie tej frakcji odpadéw za ceng
216,00 zt brutto za 1 Mg. Cena ta jest nizsza o 42,86% od wartosci ceny jednostkowej powigkszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania, ktéra wynosi 378,00 zt oraz 65,73% od Sredniej

arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich oferentéw, tj. 630,34 zt brutto za 1 Mg; Konsorcjum Zielonka wskazuje
koszty odbioru odpadow, jednak nie wiadomo, jak te koszty kalkuluje, skoro w Formularzu oferty wskazuje dwie instalacje

do odbioru tego rodzaju odpadoéw, tj. Clean World Firma Handlowo-Ustugowa Marek Woch oraz ,Bys” W.B., obie
polozone na terenie Warszawy, obie lokalizacje oddalone sg o ok. 12 km od miejsca ich odbioru, a nie jak wskazuje w

wyjasnieniach Konsorcjum — 7 km. Dodatkowo, przediozona oferta CLEAN WORLD przedstawia cene dla odbiorcy, a nie

dostawcy tej frakcji odpadow.

W tej sytuacji, Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory we Wniosku Komisji
Przetargowej z dnia 4 grudnia 2023 r. uznat, ze ,Wykonawca zfozyt wyjasnienia wraz z dowodami dotyczace wyliczenia
istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny. Przedmiotowe wyjasnienia sg wyczerpujgce i udowadniajg realnos¢
ceny.” | dalej wskazuje: ,Wykonawca przedstawit szczegdlowe wyliczenia obnizajgce koszty w zakresie realizaciji
przedmiotu zaméwienia w zwigzku z prowadzong przez niego sprzedazg odpadéw surowcowych oraz sprzedazg DPR-
ow. Wykonawca wskazal, ze: ,(...) zakladany zysk ze sprzedazy DPR-6w za odpady frakcji papieru, szkta i metali
pozwoli wykonawcy nie tylko pokry¢ koszty zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem tych odpadéw, ale takze
osiggna¢ zakladany zysk z przedmiotowego zamowienia”. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Wykonawca
zalgczyt dowody w postaci oferty handlowej CLEAN WORLD oraz fakture firmy STORA ENSO POLAND S
wskazujace na korzystng cene ze sprzedazy.” Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac, iz zaktadany przez Konsorcjum
Zielonka zysk musi zostaé pomniejszony o koszty zwigzane z przygotowaniem odpaddéw do odsprzedazy, a na
potwierdzenie zaktadanego zysku Konsorcjum Zielonka nie przedtozyto uméw z instalacjami, do ktérych planuje oddaé
szkio i papier, a oferte innej instalacji, za$ faktura firmy STORA ENSO POLAND S.A. na kwotg okolo 7 zt za karton nit
wskazuje na korzystng cene ze sprzedazy tych frakcji. Zamawiajgcy bezrefleksyjnie przyjmuje stanowisko Konsorcjum,
nie poparte dowodami w postepowaniu, podejmujac na tej podstawie decyzje o wyborze oferty Konsorcjum Zielonka, z
naruszeniem przepisow prawa. Ustawodawca w art. 224 ust. 3 ustawy pzp wprost méwi, ze instytucja wyjasniet ceny
ma na celu dotarcie m.in. do wyjgtkowo korzystnych warunkow $Swiadczenia ustug zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.
Konsorcjum Zielonka z takich warunkdédw nie korzysta, nie opisato ich i nie wykazato. Zamawiajgcy bez podstawy
faktycznej i prawnej, dziatajgc pod z gory upatrzony wynik postepowania, naruszajac rozliczne przepisy pzp, dokonat
bezrefleksyjnie wyboru oferty Konsorcjum Zielonka. Tymczasem Zamawiajacy nie moze pozwoli¢ sobie na wybér oferty
wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie, w ramach zaoferowanego wynagrodzenia, realizowaé¢ ustugi zgodnie z umowg. W
ocenie Odwotujgcego, ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum Zielonka budzg powazne i uzasadnione
watpliwosci, ze Wykonawca ten nie wzigt pod uwage wszystkich wymagan Zamawiajgcego, co do sposobu realizacji
zamoéwienia. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2283/20.
Rozbicie Formularza Ofertowego na poszczegolne ceny jednostkowe oznacza przy tym, ze wykonawca zobowigzany
jest do skalkulowania ceny w konkretnej pozyciji kosztowej formularza, przypisanej osobno do kazdej z wyodrebnionych w
tej pozycji ustugi. Z uwagi na charakter rozliczania sie z wykonawcg (wynagrodzenie ,od tony”) i brak ustalonej z gory
ilosci ton odpadow poszczegdinych frakcji oznacza, ze kazda z zaoferowanych cen jednostkowych musi zapewni¢
mozliwos¢ prawidlowej realizacji tej ustugi. To z kolei oznacza brak mozliwosci przerzucania kosztow miedzy tymi
ustugami dotyczacymi poszczegélnych cen jednostkowych. Odwolujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt: KIO 2974/20 oraz wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia
2023 r., KIO 1026/23. Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy dokonat czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum Zielonka jako najkorzystniejszej w postepowaniu, poniewaz Konsorcjum Zielonka nie zdofato wyjasni¢ swojej
ceny, a Zamawiajgcy nie ponowit wezwania tego wykonawcy do przediozenia dalszych wyjasnien ceny jego oferty,
pomimo, ze Wykonawca przedstawit nierynkowe i nierzeczywiste ceny za odbiér i zagospodarowanie, w szczegdlnosci
w zakresie odpadéw - szkfa, papieru, metalu oraz odpadéw budowlanych i rozbidérkowych. Wszystkie ceny jednostkowe
zawarte w Formularzu Ofertowym stanowig istotng czes¢ sktadowg oferty wykonawcy. Brak rzetelnych wyjasnien w



zakresie razgco niskiej ceny powoduje, ze Zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnosci, ze Wykonawca, ktérego oferte wybrat
w postepowaniu, bedzie w stanie pokry¢ koszty realizacji ustugi i tym samym zapewni¢ bezpieczne wykonanie
przedmiotu zamdwienia. Odwotujacy, bazujgc na swoim wieloletnim doSwiadczeniu, opartym takze o bardzo dobrg
znajomos¢ przedmiotu zamowienia, jest przekonany, iz nie ma mozliwosci prawidtowego i rzetelnego wykonania

przedmiotu zaméwienia w tym postepowaniu za wynagrodzenie dla wskazanych frakcji odpowiadajgce cenom

jednostkowym z oferty Konsorcjum Zielonka. Powotat sie na wyrok KIO 442/23 z dnia 7 marca 2023 r. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat ponownego wezwania Konsorcjum Zielonka do wyjasnien, w tym zlozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny, tj. cen za odbidr i zagospodarowanie szkta,

papieru i metalu oraz tworzyw sztucznych i opakowan wielomateriatowych, w sytuacji, gdy zaoferowane przez
wykonawce ceny, w Swietle wilasciwosci tego wykonawcy, wzbudzily powazne i uzasadnione watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. Wobec tego, zarzut naruszenia art. 224 ust. 1

ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp nalezy uzna¢ za zasadny.

Podstawowg zasadg prawa zamowien publicznych jest zastrzezenie, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Z praktycznego punkiu widzenia istotne jest, aby wszystkie czynnosci zamawiajgcego
podejmowane w postepowaniu o zamdwienie publiczne byly dokonywane w poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na
celu zapewnienie ich przestrzegania. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze Konsorcjum Zielonka nie jest w stanie
przedtozy¢ umoéw z instalacjami, jako dowodéw w wyjasnieniach razgco niskiej ceny dla konkretnych instalaciji
wskazanych w ofercie, stad przedktada jedynie dla formalnosci oferte handliowg CLEAN WORLD dla wszystkich frakcj
budzacych watpliwosci, opierajgc na niej cate swoje wyjasnienia kalkulacji ceny.

Zarzut 3 odwotania.

Z ostroznosci, niezaleznie od tego, ze w ocenie Odwolujgcego, wykazat on juz, ze zaoferowane przez
Konsorcjum Zielonka ceny jednostkowe nie sg stawkami realnymi i nie zostaly one nalezycie skalkulowane, a co za tym
idzie, ze cena catkowita oferty Konsorcjum Zielonka ma przymiot razgco niskiej i winna zosta¢ odrzucona, Izba moze
dojs¢ do przekonania, ze okreslone kwestie nie zostaly dostatecznie wyjasnione do tej pory w wyjasnieniach ceny
Konsorcjum Zielonka. Odwotujgcy podniést, ze stanowisko Zamawiajgcego jasno wskazuje na to, ze tak naprawde nie
dazy do tego, aby wyjasni¢ wszystkie watpliwosci w sytuacji, kiedy Konsorcjum Zielonka nie wykazato nalezytej
staranno$ci przy skiadaniu wyjadnien, nie przedtozyto Zamawiajgcemu adekwatnych dowoddéw, a mimo tego
Zamawiajgcy nie widzi podstaw do wezwania do ewentualnych dalszych wyjasnien. Mozliwos¢ wezwania wykonawcy do
udzielenia dodatkowych wyjadnien w zakresie ceny nie jest zresztg kwestionowana w orzecznictwie. Powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2212/17 oraz wyrok KIO 7 marca 2022 r., KIO
421/22. Z uwagi na powyzsze, nalezy w ocenie Odwolujgcego stwierdzi¢, ze tak skonstruowane wyjasnienia Konsorcjum
Zielonka, nie dajg podstaw do ponownego wezwania. Trudno bowiem dostrzec szczegdtowos¢ i rzetelno$¢ ich udzielenia
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. Fakt, Ze mimo wszystko Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na
wezwanie Konsorcjum Zielonka do przedtozenia dodatkowych wyjasnien i wybrat jego oferte, Swiadczy wytgcznie o
intencjonalnym dziataniu Zamawiajgcego, ktory po prostu dgzyt do wyboru oferty Konsorcjum Zielonka.

W dniu 26 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Ponadto w dniu 26 stycznia 2024 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe uczestnika
postepowania po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum Zielonka, w ktérym Wykonawca wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 26 stycznia 2024 r. wptyneto takze pismo procesowe uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego —
Konsorcjum PARTNER, w ktérym wnidst o uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspoélnie ubiegajacy

sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI ZIELONKA sp. z
z siedzibg w Zielonce, JURANT sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w Zielonce oraz ,PGO MAZOWSZE SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA’ z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, zachowujac termin ustawowy oraz wskazujgc interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: PARTNER sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz PARTNER D.A. sp
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Konsorcjum PARTNER wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Konsorcjum Zielonka wraz z zatgcznikami oraz dowody
ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego Konsorcjum Zielonka na posiedzeniu i rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp
w zakresie zarzutu 1 odwotania wycofanego przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika
postepowania, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu zarzutow odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce
zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwolawcze. Ziozenie takiego oswiadczenia warunkuje
zakonczenie postepowania odwotawczego wobec wycofanego zarzutu bez koniecznosci jego rozpoznawania i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed lzbg w odniesieniu do zarzutu wycofanego.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ROZDZIAt 6: Opis przedmiotu zamowienia:

1. Przedmiotem zamodwienia jest:

- odbieranie i zagospodarowanie wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkanych, potozonych na terenie Miasta Zgbki w sposéb zgodny, w szczegdlnosSci z zapisami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Mazowieckiego oraz regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Zgbki, a takZe innymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz prawa
miejscowego,

- oproznianie i wywoz nieczystosci statych z terenu zarzgdzanego przez Miasto Zgbki oraz funkcjonowanie nowego
systemu gospodarki odpadami komunalnymi (likwidacja dzikich wysypisk, wywoz gruzu).

2. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 3 czesci:

czesc¢ 1: odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, z wytgaczeniem odpaddw ulegajgcych biodegradacji,
czes¢ 2: odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji,

czes¢ 3: oproznianie | wywoz nieczystosci stalych, likwidacja dzikich wysypisk i wywoz gruzu.

3. Zamawiajgcy przewiduje wznowienie realizacji przedmiotowego zamdwienia na zasadach okreslonych w projektowanych
postanowieniach w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Wznowienie umowy obejmuje Swiadczenie ustug odbioru i
zagospodarowania odpadoéw komunalnych — czes¢ 1i 2 zamowienia.”

- ROZDZIAt 10: Termin wykonania zamowienia:
- cze$¢ 1: 12 miesiecy, liczgc od dnia 1 stycznia 2024 r.
W przypadku wznowienia okres realizacji umowy: nie dfuzszy niz do dnia 31 paZdziernika 2025 r.”

- ROZDZIAt 11: Opis czesci zamodwienia, jezeli Zamawiajgcy dopuszcza: Zamawajgcy dopuszcza sktadanie ofer



czesciowych, w odniesieniu do wszystkich cze$ci zamodwienia. Czes¢ 1: odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych, z wytgczeniem odpaddw ulegajgcych biodegradacji: 1. Zakres tej czesci zamdwienia obejmuje m.in.:

- odbidr, transport i zagospodarowanie zmieszanych odpaddw komunalnych w instalacji komunalnej do przetwarzania
odpaddw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

- odbior, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych wytworzonych i zebranych przez wtascicieli nieruchomos$ci
zamieszkanych na terenie Miasta Zgbki,

- obstuga punktu selektywnej zbidrki odpadow,
- prowadzenie mobilnego punktu selektywnej zbiorki odpadow,

- zapewnienie workow z tworzywa sztucznego do selektywnego zbierania odpadow z gospodarstw domowych
Zlokalizowanych w zabudowie jednorodzinnej.

2. Rodzaje odpadow komunalnych:
2.1. Selektywnie zbierane i odbierane sg nastepujgce frakcje odpaddéw komunalnych:

a) papier, b) szkfo, c) metale, d) tworzywa sztuczne, e) odpady opakowaniowe welomateriatowe, f) zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, g) meble i inne odpady wielkogabarytowe, h) zuzyte opony.

2.2. Selektywnie zbierane przez punkty selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych sg nastepujgce frakcje odpadow
komunalnych: a) odpady wymienione w ust. 2.1, b) odpady niebezpieczne, c) przeterminowane leki, d) chemikalia, e)
odpady niekwalifikujgce sie do odpadow medycznych z gospodarstw domowych po przyjmowaniu produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igly i strzykawki, ) zuZyte baterie
i akumulatory, g) odpady budowane i rozbiérkowe, h) odpady tekstyliowi odziezy,

2.3. Po zebraniu w sposob selektywny odpaddw wymienionych w ust. 2.1. i 2.2., pozostate odpady nalezy zebrac jako
niesegregowane (zmieszane) odpady komunaine.

3. Szacowana ilos¢ odpadow przewidziana do odbioru w okresie trwania umowy oraz w przypadku wznowenia: -

niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne: 11 000 Mg. Wznowienie: 9 166 Mg, - tworzywa sztuczne (plastik): 500
Mg. Wznowienie: 417 Mg, - odpady opakowaniowe wielomateriatowe: 1 000 Mg. Wznowienie: 833 Mg, - metal: 300 Mg.
Wznowienie: 250 Mg, - szkto: 1 100 Mg. Wznowienie: 917 Mg, - tekstylia i ubrania: 100 Mg. Wznowienie: 83 Mg, - papier:
800 Mg. Wznowienie: 667 Mg, - meble i odpady wielkogabarytowe: 1 000 Mg. Wznowienie: 833 Mg, - zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny: 90 Mg. Wznowienie: 75 Mg, - budowlane i rozbidrkowe: 500 Mg. Wznowienie: 416 Mg, -
baterie i akumulatory: 1 Mg. Wznowienie: 0,8 Mg, - chemikalia: 28 Mg. Wznowienie: 24 Mg, - przeterminowane leki: 1 Mg.
Wznowienie: 0,5 Mg, - zuzyte opony: 70 Mg. Wznowienie: 58 Mg, - niekwalifikujigce sie do odpaddw medycznych
powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia

monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlno$ci igiet i strzykawek: 1 Mg. Wznowienie: 0,5 Mg.

4. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci 1 okresla zatgcznik nr 1 do SWZ.”

- ,ROZDZIAt 22: Sposob obliczenia ceny: 1. Wykonawca skfada oferte na wykonanie przedmiotu zamowienia poprzez: -
czes$c¢ 1: wskazanie tgcznego wynagrodzenia za odbieranie i zagospodarowanie szacowanej ilosci odpadow komunalnych

z obszaru miasta Zgbki, z wytgczeniem odpadow ulegajgcych biodegradacji - wedfug stawki za 1 Mg odpaddéw
komunalnych (zt brutto) w podziale na okreslone rodzaje odpaddw wymienione wzgledem zamdwienia podstawowego i

wznowienia. tgczne wynagrodzenie zostanie obliczone na podstawie tabeli nr 1. (...) 2. Sposéb wyliczenia ceny,

okreslonej w formularzu oferty: cze$¢ 1 zamdwienia: tabela nr 1: w kolumnie nr 5 Wykonawca podaje cene jednostkowg

brutto za 1 Mg odebrania i zagospodarowania odpadéw komunalnych (z wytgczeniem odpadéw ulegajgcych

biodegradacji) dla wszystkich rodzajow odpaddw wymienionych w tabeli. Nastepnie Wykonawca wylicza iloczyn cen

Jednostkowych brutto i ilos$¢ szacowanych odpadow wskazanych przez Zamawiajgcego w zamowieniu podstawowym oraz

iloczyn cen jednostkowych i ilosci szacowanych odpadéw w ramach wznowienia. Suma warto$ci brutto zamowienia

podstawowego i wznowienia bedzie stanowita cene oferty, ktérg Wykonawca zobligowany jest wskaza¢ w punkcie B pkt.

1.1. formularza oferty. (...) 3. W cenie ofert uwzglednia sie wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia

oraz wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu naleZytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji

przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z projektowanymi postanowieniami umownymi (zatgcznik nr 8 do SW2):

- par 4:,3. Rozliczenie wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy nastepowac bedzie po uptywie danego miesigca, na
podstawie prawidfowo wystawionej przez Wykonawce faktury, za kazdy miesigc wykonywania ustugi. 4. Wynagrodzenie



miesieczne ustala sie jako iloczyn ceny jednostkowej brutto: (...) oraz ilosci odpaddw faktycznie odebranych z
nieruchomosci zamieszkanych na terenie Miasta Zgbki.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 9 listopada 2023 r. oferty w czeSci 1 zamowienia ztozyli:

Cena brutto (zaméwienie

oferty Nazwa (firma) i adres VWykonawcy podstawowe | waowienie)

Konsorcjum firm:

RIS
. Jana Pawta ok.
1 00-175 Warszawa — lider konsorcjum 27473 848,002

PARTNER D.A Sp. zo.o. Al. Jana Pawta 11 80 lok. 158
00-175 Warszawa partner konsorcjum

2 PROGRES Maciej Borowiecki ul. Krasickiego 44A05-070 Sulejowek 22981309,20 z#

Konsorcjum firm:

RDF sp. zo.o.

3 ul. Kofobrzeska 5 ) ) 24790 076,00
07-401 Ostroteka —lider konsorcjum MPK PURE HOME sp. z o.0. ul.
Kotobrzeska 5

07-401 Ostroteka — partner konsorcjum

4 REMONDIS sp. zo.0. ul. Zawodze 18 02-981 Warszawa 30190 720,68 z

PreZero Battycka Energia Sp. zo. o.
T Al SN 33903 606,30 z

Konsorcjum firm:

PRZEDSIEBIORSTWO

GOSPODARKI ODPADAM L .

ZIELONKA Spotka z Ograniczong Odpowiedzalnoscig ul. Krzywa 22
05-220 Zielonka —lider konsorcjum

6 Jurant Spétka z Ograniczong Odpowiedzalno$cig Spétka Jawna ul. Krzywa 22 22 837 475.88 7
05-220 Zielonka — partner konsorgjum ’

"PGO MAZOWSZE SPOLKA
ZOGRANICZONA

ODPOWIEDZIAL OSCI;?’

ul. Jana Ill Sobieskiego 104/39

00-764 Warszawa — partner konsorcjum

Ceny jednostkowe w zt brutto w czesci 1 zamowienia zaoferowane przez poszczegoélnych Wykonawcdw zgodnie z
formularzami ofertowymi ksztattowaly sie nastepujaco:

Rodzaj odpadu Konsorcjum PROGRES Konsorcjum REMONDIS PRE ZERO Konsorcjum
PARTNER RDF Zielonka

NIESEGREGOWANE

(ZMESZANE) ODPADY 950,00 853,20 820,00 1 068,12 1213,81 949,32

KOMUNALN

TWORZYWA SZTUCZNE

(PLASTIK) 950,00 669,60 820,00 912,60 1188,91 540,00

ODPADY

OPAKOWANIOWE 950,00 669,60 820,00 912,60 942,00 540,00

WELOMATERIALOWE

METAL 432,00 129,60 820,00 912,60 1237,12 10,80

SZKLO 540,00 216,00 820,00 501,12 531,50 10,80

TEKSTYLIAI UBRANIA 864,00 972,00 820,00 1 042,20 1 560,46 949,32

PAPIER 850,00 324,00 820,00 633,96 753,40 10,80

MEBLE | ODPADY

WIELKOGABARYTOWE 1 080,00 939,60 820,00 1 069,20 1175,39 864,00

ELEKTRYCAY |

ELERTROKICZNY 700,00 1188,00 820,00 633,96 602,07 108,00

BUDOWLANE |

ROZBIORKOWE 400,00 432,00 820,00 907,20 1 006,86 216,00

BATERIE | AKUMULATORY | 700,00 1188,00 820,00 9 180,00 731,31 2160,00




CHEMKALIA 7 100,00 7020,00 820,00 9 180,00 3072,75 2160,00
PRZETERMNOWANE 2 160,00 7020,00 820,00 3 132,00 6 253,21 2160,00
LEKI
ZUZYTE OPONY 972,00 561,60 820,00 853,20 913,68 540,00
NIEKWALIFIKUJACE SIE

0O ODPADOW 8 100,00 7020,00 820,00 3132,00 1 465,66 2160,00
MEDYCZNYCH (...)

Zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia powiekszona o VAT w czesci 1

zamowienia wynosita: 24 562 008,00 zt a ceny jednostkowe dla poszczegodlnych frakcji: Metal: 540,00 zt, Szkto: 540,00 zt,
Papier: 540,00 zt, Odpady budowlane i rozbiérkowe: 378,00 zt. Szacunkowg wartos§¢ zamowienia ustalono na podstawie
obecnie realizowanej umowy z uwzglednieniem analizy rynku i innych postepowan przetargowych.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert: 27 029 506,01 zt brutto.

Izba ustalita, ze Konsorcjum Zielonka zaoferowato nastepujgce ceny w formularzu ofertowym w czesci 1 zamowienia:

~ Cena
Szacowana ilo$¢é Szacowana Jedngztblﬁ%vrva 2 Cena faczna
. , odpadéw [Mg] ilos¢ odpadéw i 2 brutto) Cenafaczna
Lp. Rodzaj odpadow , Mgl zagospodarowanie IENIE (# brutto)
ZAMOWIENIE odpadow o masie | poODSTAWOWE | VWZNOWIENIE
PODSTAWOWE | WZNOWIENIE 1 Mg
(# brutto)
1 2 3 4 5 6=kol.3xkol.5 | 7=kol.4xkol.5
1| (AESaNE 11000 9166
949,32 10 442 520,00 870146712
TWORZYWA 540,00
2 | SZTUCZNE 500 M7
(PLASTIK) 270 000,00 225 180,00
ODPADY 540,00
3 | OPAKOWANIOWE 1000 833
WIELOVATERIAL OWE 540 000,00 449 820,00
10,80
4 | METAL 300 250
3240,00 2700,00
10,80
5 | SzktO 1100 917
11.880,00 9903,60
949,32
6 | TEKSTYLIAIUBRANIA 100 83
94 931,00 78 793.56
10,80
7 | PAPER 800 667
8 640,00 720360
MEBLE | ODPADY 864,00
8 | WIELKOGABARYTOWE 1000 833
864 000,00 71971200
ZUZYTYSPRZE]
ELEKTRYCZNY |
9 | ELEKTRONICZNY 90 75
108,00 9720,00 8 100,00
BUDOWLANE | 216,00
10 | ROZBIORKOWE 500 416
108 000,00 89 856,00
BATERIE | 2160,00
1| AKUMULATORY 1 08
2 160,00 1728,00
2160,00
12 | CHEMKALIA 28 24
60 480,00 51.840,00
2160,00
13 EE%IEIERMNOWANE 1 05
2 160,00 1080,00
. 540,00
14 | ZUZYTE OPONY 70 58
37 800,00 3132000




NIEKWALIFIKUJACE
SIEDO , e

ODPADOW
MEDYCZNYCH
POWSTALYCH W

oW

15 | LECZNICZYCHW
FORME

INIEKCJI |
PROWADZENIA
MONITORINGU
POZIOMU
SUBSTANCJI WE KRW,
W SZCZEGOLNOSCI

STRZYKAWEK 1 05 216000 2 160,00 1080.00
SUMA (pozycje 1 do 15)

12 457 692,00 10 379 783,88
LACZNA CENA OFERTY W ZAKRESIE Cl 1: (ZAMOWIENIE PODSTAWOWE
+ WZI\%ISENE)

22 837 475.88

Zgodnie z formularzem ofertowym Konsorcjum Zielonka wskazato m.in. nastepujace instalacje, do ktérych bedzie
przekazywa¢ odpady komunalne odebrane z obszaru miasta Zgbki:

00z 5 Metal 15 01 04, 20 01 40, "CLEAN WORLD" FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA M.W. Le$niakowi
Kasprzykiewicza 45;

poz. 6, Szkio 15 01 07, 20 01 02, SIBELCO GREEN SOLUTIONS POLAND SPOtKA AKCYJNA Kraj: Pc
Wojewsdztwo: WARMINSKO-MAZURSKIE, Powiat: Olsztyn, Gmina: Olsztyn, Miejscowosé: Olsztyn, Ulica: Jarosts
Iwaszkiewicza 48/23, Kod pocztowy: 10-089 ZUSS w Wyszkowie, ul. Zakolejowa 23;

poz. 8, Papier 15 01 01, 20 01 01, Stora Enso Poland S.A. Kraj: Polska, Wojewddztwo: MAZOWIECKIE, Powi
Ostroteka, Gmina: Ostroteka, Migjscowo$c: Ostrofeka, Ulica: Aleja Wojska Polskiego 21, Kod pocztowy: 07-401 R2z
Piaseczno STORA ENSO POLAND S.A. Wojewodztwo: MAZOWIECKIE, Powat: piaseczyriski, Gmina: Piasec:
Miejscowosc: Piaseczno, Ulica: Mazurska 17, Kod pocztowy: 05-500;

poz. 11 odpady budowlane i rozbiérkowe 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 06, 17 01 07, 17 06 04, 17 09 04, 17 03 80
"CLEAN WORLD" FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA M.W. Le$niakowizna Kasprzykiewicza 45 "BYS" W.B. |
Polska, Wojewodztwo: MAZOWIECKIE, Powiat: Warszawa, Gmina: Warszawa, Miejscowos¢: Warszawa, Ulic:
Arkuszowa 43, Kod pocztowy: 01-934 Warszawa Wolczyriska 249 Wojewddztwo: MAZOWIECKIE, Powat: Warszawe
Gmina: Warszawa, Migjscowos¢: Warszawa, Ulica: Wélczynska 249, Kod pocztowy: 01-919.”

W dniu 27 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Zielonka w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny wskazujgc:
LStan faktyczny: Zamawiajgcy informuje iz, istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny za odbidr i zagospodarowanie
odpaddw w zakresie realizacji czesci | zamdwienia, tj. odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, z wytgczeniem
odpaddw ulegajgcych biodegradacji wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do moZliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamodwienia. Watplino$ci Zamawajgcego budzi w szczegodlnosci, cena jednostkowa za odbidr i
zagospodarowanie:

1) metalu, z zadeklarowang ceng 10,80 zt brutto za 1 Mg. Zaproponowana cena jest nizsza o 98% od wartosci ceny
Jjednostkowej powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktora
wynosi 540,00 zt oraz o0 98,17% od Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich oferentéw; §j. 590,35 zt brutto za
1 Mg.

2) szkfo, z zadeklarowang ceng 10,80 zt brutto za 1 Mg. Zaproponowana cena jest nizsza o 98% od warto$ci ceny
Jednostkowej powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktora
wynosi 540,00 zt oraz o 97,53% od Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich oferentéw, tj. 436,57 zt brutto za
1 Mg.

3) papieru, z zadeklarowang ceng 10,80 zt brutto za 1 Mg. Zaproponowana cena jest nizsza o 98% od wartosci ceny
Jednostkowej powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktéra
wynosi 540,00 zt oraz o 98,09% od Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich oferentéw, tj. 565,36 zt brutto za
1 Mg.



4) odpaddw budowlanych i rozbiorkowych, z zadeklarowang ceng 216,00 zt brutto za 1 Mg. Zaproponowana cena jest
nizsza o 42,86% od wartosci ceny jednostkowej powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, ktéra wynosi 378,00 zt oraz o 65,73% od Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych
wszystkich oferentéw, {j. 630,34 zt brutto za 1 Mg.

Majgc na uwadze powyzsze, przedtoZzone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowenie;

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane Jest zamowienie;

¢) kosztéw zagospodarowania odpaddw wymienionych w punkcie 1) do 4) niniejszego pisma;

d) kosztéw logistyki zwigzanych z uzytkowaniem pojazdéw przeznaczonych do transportu odpaddw wymienionych w
punkcie 1) do 4) niniejszego pisma, z migjsca ich odbioru na terenie miasta Zgbki do miejsca docelowego ich
zagospodarowania, wtym uwzglednienie kosztow paliwa, amortyzacji i biezgcej eksploatacji pojazdéw oraz kosztéw pracy
pracownikow;

e) wyjgtkowo korzystnych warunkdw odbioru i zagospodarowania odpadow w catym okresie realizacji zamdwienia oraz w
okresie ewentualnego wznowienia zamdwienia, ktére powodujg zaoferowanie tak niskigj ceny, tji. 10,80 zt/Mg za odpady:
metal, szkfo i papier.”

W dniu 1 grudnia 2023 r. Konsorcjum Zielonka ziozylo wyjasnienia w zakresie ceny wskazujgc:,Spotki tworzgce
konsorcjum, okre$lane dalej mianem wykonawcy, posiadajg wieloletnie doswiadczenie w realizacji ustug odbioru i
zagospodarowania odpaddw Na rynku surowcowym spotki tworzgce konsorcjum sg partnerami biznesowymi podmiotow
prowadzgcych instalacje zagospodarowujgce odpady, a takZe recykleréw oraz organizacji odzysku. Dziatalno$¢ na rynku
odpadowym od ponad 30 lat pozwala na uzyskanie atrakcyjnych warunkéw wspétpracy, co stanowi o przewadze rynkowej
wykonawcy nad podmiotami nie posiadajgcymi az tak bogatego do$wiadczenia i znajomosci rynku. Wykonawca
uwzglednit przy ustalaniu ceny ofertowej wszystkie koszty wykonania zamdwienia, wynikajgce z wymogow okreslonych w
specyfikacji warunkow zamdwienia oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Wskaza¢ nalezy, ze cena oferfowa za
realizacje przedmiotowego zamdwienia oferowana przez wykonawce nie odbiega o wigcej niz 30 % od Sredniej
arytmetycznej wszystkich zfozonych ofert. Niemniej jednak Zamawiajgcy wskazal, ze w zakresie realizacji czesci 1
zamdwienia jego watplinosci budzg zaoferowane przez wykonawce ceny za odbidr i zagospodarowanie odpadéw
nastepujacych frakcji: metalu, szkta, papieru oraz odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych. Wykonawca wskazuje, ze
odpady metalu, szkfa oraz papieru to surowce widrne, ktore na rynku mozna odsprzedac¢ z zyskiem. Co wiecej, w
przypadku poddania odpaddéw recyklingowi, zgodnie z ustawg z dnia 13 czerweca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi jako podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wascicieli nieruchomosci wykonawca jest
uprawniony do uzyskania dokumentéw potwierdzajgcych recykling, tzw. DPR-6w, ktére mozna sprzedac organizacjom
odzysku. Wykonawca zweryfikowat sytuacje na rynku odpadowym i ustalit, ze za dokument potwierdzajgcy recykling
odpadow o kodzie 15 01 01 — opakowania z papieru i tektury mozna byto za 111 kwartat 2023 roku uzyskac nawet 500-750
zi/Mg. W swojej kalkulacji, wkonawca przyjat, Ze w 2024 r. ceny moga spasc, dlatego w kalkulacji przyjat, Ze na etapie
realizacji zamdwienia bedzie mégt uzyskac kwote 500 z/Mg. Za sprzedaz DPR dla odpaddéw o kodzie 15 01 07 — odpady
opakowaniowe szkta mozna byto uzyskac za Il kwartat 2023 roku nawet 300-400 zt/Mg. W swojej kalkulacji wykonawca
przyjat, Ze w 2024 r. ceny mogg spasc, dlatego w kalkulacji przyjat, Ze na etapie realizacji zamoéwienia bedzie mdgt
uzyskac kwote 300 zt/Mg. Za sprzedaz DPR dla odpaddw o kodzie 15 01 04 — odpady opakowaniowe metalu mozna byto
uzyskac za Il kwartat 2023 roku nawet 300-700 zt/Mg. W swojej kalkulacji wykonawca przyjat, Zze w 2024 r. ceny mogag
spasc, dlatego w kalkulacji przyjat, Ze na etapie realizacji zamdwienia bedzie mdgt uzyskac kwote 300 zt/Mg.

Biorgc pod uwage, Zze z uwagi na zanieczyszczenia zawarte w odpadach, wykonawca szacuje, ze bedzie w stanie uzyskac
DPR za okofo 70% odpaddw szkfa odebranych z terenu gminy. Za DPR-y potwierdzajgce recykling 770 Mg szkfa w
ramach zamodwienia podstawowego wykonawca spodziewa sie uzyskac zysk na poziomie 231 000 zt oraz za DPR-y
potwierdzajgce recykling 641,90 Mg szkta w ramach wznowienia wykonawca spodziewa sie uzyskac zysk w wysokoSci
192 570 zt. Podobny wspdfczynnik recyklingu wykonawca spodziewa sie osiggng¢ co do odpaddw papieru. Za DPR-y
potwierdzajgce recykling 560 Mg papieru i tektury w ramach zamdwienia podstawowego wykonawca spodziewa sie
uzyskac¢ zysk na poziomie 280 000 zt netto, zas za DPR-y potwierdzajgce recykling 466,9 Mg papieru w ramach
wznowienia wykonawca spodziewa sie uzyskac zysk w wysokos$ci 233 450 zt netto. Za DPR-y potwierdzajgce recykling



210 Mg metalu w ramach zamdwienia podstawowego wykonawca spodziewa sie uzyskac zysk na poziomie 63 000 zt
netto, zas za DPR-y potwierdzajgce recykling 175 Mg metalu w ramach wznowienia wykonawca spodziewa sige uzyskac
zysk wwysokosci 52 500 zt netto. Wskazac nalezy, Ze juz sam zaktadany zysk za sprzedaz DPR-6w za odpady frakcji
papieru, szkta i metali pozwoli wykonawcy nie tylko pokry¢ koszty zwigzane z odbiorem | zagospodarowaniem tych
odpadodw, ale takZe osiggnac zaktadany zysk z realizacji przedmiotowego zamowienia.

PAPIER

Odnoszac sie do kosztéw zagospodarowania odpadow papieru, wskazujemy, ze papier stanowi cenny surowiec wiorny,
ktory wykonawca moze odsprzedac z zyskiem. W tym zakresie nie ponosimy kosztdw zagospodarowania ani kosztéw
transportu odpadu do zagospodarowania. Wykonawca prowadzi wspdfprace z firmg CLEAN WORLD jak i z jednym :
najbardziej uznanych recykleréw papieru w Polsce - Stora Enso Poland S.A. Z podmiotem tym posiadamy umowe,
zgodnie z ktérg za moZliwos$c¢ przyjecia odpadow papieru do zagospodarowania to Stora Enso pfaci wykonawcy.
Jednoczesnie wlasnym transportem Stora Enso zawozi odpady do instalacji zagospodarowujgcej odpady. Osiggany
przez wykonawce zysk potwierdzajg faktury. dowod: - oferta CLEAN WORLD - faktury Stora Enso Po stronie wykonawc)
pozostajg jedynie koszty odbioru papieru z terenu nieruchomosci zamieszkatych. Obejmujg one koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownikdw oraz koszty paliwa i eksploatacji pojazdéw. Ksztattujg sie one nastepujgco.

Koszty pracownicze zwigzane z realizacjg ustugi w zakresie odbioru papieru wynosi¢ bedg 90 317,567 zt. Sposdéb
wyliczenia tych kosztow zostat przedstawiony w dalszej czesci pisma. Koszty paliva zwigzane z realizacjg ustugi odbioru
papieru wynoszg 19 008 zt.

Zostaty one wyliczone w nastepujgcy sposob:

1 $mieciarka realizuje trase: Zielonka - PSZOK 7 km na miejscu 20 km Zgbki — Instalacja 14 km Instalacja — Zielonka 7
km razem okoto 48 km, 10 kurséw w miesigcu = 480 km/m-c x 12 m-c = 5 760 km 5 760 km x 60 litréw palinva ON x 5,50
zt netto = 19 008 zt

Koszty zwigzane z eksploatacjg pojazdéw proporcjonalnie przypadajgce na udziat frakcji papieru wynoszg 27 000 zt.

Uwzgledniajgc zysk ze sprzedazy odpadow surowcowych oraz DPR, stwierdzi¢ nalezy, Zze wszelkie koszty zwigzane z
odbiorem | zagospodarowaniem odpaddw papieru w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia sg pokryte w
zaoferowanej przez wykonawce cenie jednostkowey.

SZKtO

Wskazac nalezy, Zze szkfo stanowi odpad w zwigzku, z zagospodarowaniem ktorego wykonawca nie ponosi Kosztow
zagospodarowania, lecz moze je odsprzeda¢ z zyskiem. Zgodnie z ofertg otrzymang od ,CLEAN WORLD” FIRM,
HANDLOWO-UStUGOWA M.W., wykonawca za 1 Mg odpadow tej frakcji otrzyma 180 zt netto za 1 Mg. Tym samyr
wykonawca zakfada, Ze za realizacje ustugi odbioru i zagospodarowania tej frakcji odpadéw w ramach zamowienia

podstawowego wykonawca osiggnie zysk w kwocie 198 000 zt netto, zas w ramach wznowienia 165 060 zt netto. Biorgc

pod uwage, Ze odpady szkia stanowg surowiec, ktéry wykonawca mozZe sprzedaC z zyskiem przekazujgc go do

zagospodarowania, po stronie wykonawcy pozostajg jedynie koszty odbioru szkfa z terenu nieruchomosci zamieszkatych.

Obejmujg one koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikdw oraz koszty paliwa i eksploatacji pojazdow Ksztaftujg sie

one nastepujgco.

Koszty pracownicze zwigzane z realizacjg ustugi w zakresie odbioru papieru wynosi¢ bedg 90 317,57 zt. Sposdéb
wyliczenia tych kosztéw zostat przedstawiony ponizeyj.

Koszty paliwva zwigzane z realizacjg ustugi odbioru papieru wynoszg 19 008 zt.

1 Smieciarka realizuje trase: Zielonka - PSZOK 7 km na miejscu 20 km Zabki — Instalacja 14 km Instalacja — Zielonka 7
km razem okoto 48 km, 10 kurséw w miesigcu = 480 km/m-c x 12 m-c = 5 760 km 5 760 km x 60 litréw palinva ON x 5,50
zt netto = 19 008 zt

Roczny koszt eksploatacji wszystkich pojazddéw przeznaczonych do realizacji przedmiotowego zamdéwienia wynosi 300
000 zt. Biorgc pod uwage procentowe zaangazowanie pojazdow do odbioru frakcji szkta na poziomie 9%, koszt
eksploatacji pojazdow wynosi 27 000 zt.

Uwzgledniajgc zysk ze sprzedazy odpaddw surowcowych oraz sprzedazy DPR, stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie koszty
zZwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow szkta w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia sg pokryte w
zaoferowanej przez wykonawce cenie jednostkowey.

METAL



W zakresie ceny za odbior i zagospodarowanie frakcji metalu wskazujemy, Zze zgodnie z uchwatg nr XLV1/429/2021 Rady
Miasta Zabki z dnia 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Zgbki odbior frakcji
metalu nastepuje razem z frakcjg odpadow tworzyw sztucznych oraz odpadow opakowaniowych wielomateriatowych.

Wszelkie koszty zwigzane z logistykg odbioru odpadow metali, w szczegdlno$ci koszty wynagrodzeri pracownikow
zajmujgcych sie odbiorem tej frakcji odpadow skalkulowane zostaty w cenie jednostkowej za odpady tworzyw sztucznych

oraz odpadow opakowaniowych wielomateriatowych. Wskazac nalezy, ze udziat wagowy odpadéw metali wramach tgcznie

odbieranej frakcji z zottego pojemnika, obejmujgcego frakcje tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych oraz
metali, stanowi okofo 16%. Biorgc jednak pod uwage udziat objetosciowy wynosi on zaledwie kilka procent. Z tego wzgledu
uzasadnione byto, by koszty zwigzane z odbiorem odpadow frakcji metalu, uwzglednione zostaty w cenie jednostkowej za

odbidr i zagospodarowanie odpaddw tworzyw sztucznych i odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych.

Koszty pracownicze zwigzane z realizacjg ustugi w zakresie odbioru ,Zottego pojemnika” wynosic bedg 90 317,57 zt
Sposob wyliczenia tych kosztéw zostat przedstawiony ponizej.

Koszty paliwa zwigzane z realizacjg ustugi odbioru papieru wynoszg 19 008 zt.

1 Smieciarka realizuje trase: Zielonka - PSZOK 7 km na miejscu 20 km Zabki — Instalacja 14 km Instalacja — Zielonka 7
km razem okoto 48 km, 10 kurséw w miesigcu = 480 km/m-c x 12 m-c = 5 760 km 5 760 km x 60 litrow palinva ON x 5,50
zt netfo = 19 008 zt

Roczny koszt eksploatacji wszystkich pojazdéw przeznaczonych do realizacji przedmiotowego zamowienia wynosi 300
000 zt. Biorgc pod uwage procentowe zaangazowanie pojazdéw do odbioru frakcji szkta na poziomie 9%, koszt
eksploatacji pojazdow wynosi 27 000 zt.

Wskazac nalezy, Zze odpady metali sg odpadami, w zwigzku z zagospodarowaniem ktorych wykonawca nie ponosi

kosztéw zagospodarowania, lecz moze je odsprzeda¢ z zyskiem. Zgodnie z ofertg otrzymang od ,CLEAN WORLD
FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA M.W., wykonawca za 1 Mg odpaddw tej frakcji otrzyma 500 zt netto za 1 Mg. Ty
samym wykonawca zakfada, Ze za realizacje ustugi odbioru i zagospodarowania tej frakcji odpadéw w ramach zamdwienia

podstawowego wykonawca osiggnie zysk w kwocie 150 000 zt netto, zas w ramach wznowienia 125 000 zt netto. dowod:

oferta od firmy CLEAN WORLD Firma Handlowo-Ustugowa Marek Woch.

Uwzgledniajgc zysk ze sprzedazy odpadoéw surowcowych oraz sprzedazy DPR, stwierdzi¢ nalezy, Ze wszelkie koszty
zZwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow szkta w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia sg pokryte w
zaoferowanej przez wykonawce cenie jednostkowey.

BUDOWLANE

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia odpady budowalne i rozbidrkowe odbierane bedg wedfug zapotrzebowania, gdyz
mieszkancy samodzielnie dostarczajg je do PSZOK. W tym zakresie wigc szacowane przez wykonawce koszty zwigzane
Z logistykg sg duzo mniejsze. Wykonawca przyjmujgc metodyke wyliczenia kosztow w tym zakresie szacuje, Zze koszt
pracy pracownikow dedykowanych do realizacji ustugi w tym zakresie wyniesie niecaty 1 % kosztow pracownikéw
zaangazowanych do realizacji przedmiotowego zamowienia. W cafym okresie realizacji ustugi bedzie to okoto 7 500 zt.

Do tego doliczy¢ nalezy koszty palina w kwocie 6652,80 zt. Zielonka - PSZOK 7 km PSZOK- Instalacja14 km Instalacji
— Zielonka 7 km razem okofo 28 km

Wykonawca w celu odbioru odpadéw budowlanych i rozbiorkowych zaktada 6 kurséw miesiecznie, co w skali roku daje 72
kursy = 28km x 72 = 2016 km

2016 km x 60 litréw paliwa ON x 5,50 zt netto = 6652,80 zt

Koszty eksploatacji pojazdow zaangazowanych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia wyniosg proporcjonalnie do ich
zZaangazowania w realizacje ustugi okofo 1000 zt.

Zgodnie z ofertg otrzymang od ,CLEAN WORLD” FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA M.W., wykonawca
zagospodarowanie 1 Mg odpaddw tej frakcji poniesie koszt w wysokosSci 180 zt netto za 1 Mg. dowod: oferta od firmy
CLEAN WORLD Firma Handlowo-Usfugowa Marek Woch

W podstawowym okresie realizacji zamdwienia koszt zagospodarowania odpaddw rozbiorkowych i budowlanych wyniesie
90 000 zt zas wokresie wznowienia 74 880 zt.

KOSZT ZATRUDNIENIA PRACOWNIKOW

Wykonawca, kalkulujgc koszty, uwzglednit koszty zwigzane z wynagrodzeniem za prace (zgodnie z planowanym
wzrostem wynagrodzen) w 2024 roku.



Do obstugi catego przedmiotowego postepowania wykonawca planuje sie wyznaczy¢ 14 pracownikow:

- 5 kierowcow: aktualna pfaca kierowcy to 5000,00 brutto (catkowity koszt pracodawcy 6024,00) wzrost o okofo 18% t.
zasadnicze wynagrodzenie 5900,00 brutto (catkowity koszt pracodawcy 7068,79) koszt wynagrodzenia ktory dotyczy 1
zatrudnionego kierowcy

- 8 pomocnikéw: aktualna ptaca 3600,00 brutto (catkowity koszt pracodawcy 4337,28) wzrost od 01.01.2024 do 4300,00
(catkowity koszt pracodawcy 5151,83) koszt wynagrodzenia ktory dotyczy 1 zatrudnionego pomocnika

- 1 osoby w biurze: aktualna ptaca 5000,00 brutto (catkowity koszt pracodawcy 6024,00) wzrost o okofo 18% t.
zasadnicze wynagrodzenie 5900,00 brutto (catkowity koszt pracodawcy 7068,79) ktory dotyczy 1 zatrudnionej osoby do
obstugi umowy.

Do obstugi ww umowy oddelegowanych zostato 14 0séb (co pokazuje nam tabela ponizej):

1 2 stanowisko 3 4
Liczba pracownikow Kwota wynagrodzenia tgczna kwota kosztow
zatrudnionych 2024 wynagrodzervm-c (1*3)
5 kieroncy 7068,79 35 343,95
8 pomocnicy 5151,83 41 214,64
1 pracownik 7068,79 7 068,79
biurowy
83 627,38

Wedtug powyzszych wyliczen koszt wynagrodzen pracownikdw obstugujgcych ww postepowanie w 2024 roku wynosit
bedzie 83 627,38/m-c. W calym okresie realizacji zamdwienia koszty wynagrodzen wyniosg 1 003 528,56 zt. Wskazac
Jednak nalezy, Ze uwzgledniajgc wmagang przez Zamawiajgcego czestotliwo$¢ odbioru odpadow i dfiugosc traséwek na
terenie Zgbek, zaangazowanie pracownikéw w realizacje przedmiotowego zamdwienia bedzie mniejsze niz 100% ich czasu
pracy. Oznacza to, Ze koszty wynagrodzenia tych 14 oséb wykonawca moze roztozy¢ rowniez na zamowienia realizowane
na rzecz innych podmiotéw niz gmina Zgbki, proporcjonalnie do ich faktycznego zaangazowania czasowego. W zakresie
odpadow papieru, szkta oraz tworzyw sztucznych — zaangazowanie czasowe pracownikOw wykonawca szacuje na okoto 9
% catkowitego czasu pracy na dang selektywnie gromadzong frakcje.

Podkreslic nalezy, Zze wszyscy pracownicy zatrudnieni s§ na umowe o prace a wynagrodzenie tych pracownikow jest co
najmniej rowne lub wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w tym uwzgledniaja wzrost tego wynagrodzenia od
01.01.2024 r. a takZze od 01.07.2024 r. Wykonawca o$swiadcza, Ze przy kalkulacji kosztow realizacji przedmiotowego
zamdwienia uwzglednit wszystkie koszty wynikajgce z przepisow prawa pracy (BHP, fundusz $wiadczen socjalnych), jak i
koszty zabezpieczenia spotecznego pracownikow Do kosztoéw pracy zostaty uwzglednione przede wszystkim koszty,
Jakie ponosi Wykonawca w zwigzku z pozyskaniem, utrzymaniem, przekwalifikowaniem i doskonaleniem pracownikdw
Wchodzg w to rowniez koszty z tytutu obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wykonawca ma tutaj na
wzgledzie zaliczenie w poczet wyliczenia kosztow realizacji zamowienia takZze kosztow obowigzkéw w Zzakresie
ubezpieczenia spofecznego (emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego) i zdrowotnego, okreslonych
w ustawach regulujgcych system ubezpieczen spotecznych, w tym ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. dowdd: zaswiadczenie o braku zalegania ze skfadkami na rzecz ZUS

PALIWO

Obliczajgc koszty paliva wykonawca przyjat usredniong cene za 1 litr oleju napedowego w kwocie 5,50 zt netto. Na dowod
tego, Ze jest to stawka rynkowa, uwzgledniajgca potencjalne wahania cen paliw w 2024 r. przedktadamy fakture za palino.
dowod: faktura za palino

KOSZT POJAZDOW

Wykonawca posiada wlasng flote pojazddw ktdre stanowig jego wlasnosc. Koszty nabycia tych pojazdéw zostaty juz
poniesione, w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia wykonawca kalkulowat wiec jedynie koszty zwigzane z
biezgcg eksploatacjg tych pojazdow Wykonawca planuje wykorzystywac podczas realizacji przedmiotowej ustugi 5
pojazdow.

Sredniomiesieczny koszt utrzymania 1 pojazdu uwzgledniajacy naprawy, konserwacje, podatki, koszty ubezpieczenia
oraz mycia pojazdow wynosi 5000 zt. Oznacza to, Ze roczny koszt eksploatacji 1 pojazdu wynosi 60 000 zt. W przypadku
wszystkich pojazddw jest to koszt 300 000 zt w catym okresie realizacji przedmiotowej ustugi.

W zwigzku z powyZzszym wskazane przez wykonawce ceny jednostkowe za odbior i zagospodarowanie odpaddw frakcji



papieru, szkta, metalu i odpadow budowlanych i rozbiorkowych nie powinny budzi¢ watpliwvosci Zamawiajgcego.
Wykonawca chciatby zwréci¢ uwage na okolicznosc, ze kazdy z wykonawcdw przyjat odmienng strategie co do sposobu
wyceny. W tych warunkach nie jest celowe poréwnywanie cen jednostkowych za poszczegdlne frakcje odpadow w
ofertach poszczegolnych wykonawcow. Przyktadowo wykonawca konsorcjum RDF sp. z 0.0. oraz MPK PURE HOME sp.
Z o.0. ujednolicit cene jednostkowg za wszystkie frakcje odpaddw, podczas gdy pozostali wykonawcy w sposob istotny je
zréznicowali. Poréwnywanie Srednich cen jednostkowych w tych warunkach nie daje realnego obrazu zwigzanego z
faktycznymi kosztami odbioru i zagospodarowania odpaddw w ramach cafoSciowej realizacji przedmiotu zamowienia.
Pragniemy zaznaczy¢ rowniez, iz oferte naszg nalezy traktowac globalnie, biorgc pod uwage, Zze poszczegoine skiadowe
oferty bedg sie zmienia¢ podczas realizacji zamdwienia jedne na korzy$¢ — jak surowce inne odwrotnie. Nasza oferta
uwzglednia to ryzyko.”

Zatgczniki do wyjasnien ceny:

1. faktury Stora-Enso: Faktura FV 000001/2023/12 z dnia 1 grudnia 2023 r. wystawiona przez "JURANT" Spotka z
Ograniczong Odpowiedzialnoscig Spoétka Jawna dla Nabywcy: STORA ENSO POLAND S.A. za Karton, 5,90 t, kwota «
zaptaty: 7,26 zt brutto; Faktura FV 000001/2023/11 z dnia 2 listopada 2023 r. wystawiona przez "JURANT" Spédtka z

Ograniczong Odpowiedzialnoscig Spoétka Jawna dla Nabywcy: STORA ENSO POLAND S.A. za Karton, 5,90 t, kwota «
zapfaty: 7,63 zt brutto.

2. oferta od firmy CLEAN WORLD Firma Handlowo-Ustugowa Marek Woch dla PRZEDSIEBIORSTWO GOSPOD/
ODPADAMI ZIELONKA sp. z 0.0. z dnia 27 pazdziernika 2023 r. OFERTA HANDLOWA obowigzuje od 01.01.2024 r.:

Lp. Rodzaj odpadéw Cena netto dla
Odbiorcy Cena netto dla
1tona Dostawcy 1 tona

1 tworzywa sztuczne 210,00

odpady opakowaniowe
2 wielomateriatowe 250.00
3 Metal 500,00
4 Szto 180,00
5 tekstylia i ubrania 600.00
6 Papier 280,00

2unty sprzet elektryczny i 300,00
7 elektroniczny

odpady budowlane i 180,00
8 rozbiérkowe

3. zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w opfacaniu sktadek dla cztonkéw Konsorcjum Zielonka

4. faktury za paliwo: Faktura nr: FV/2631/2023 z dnia 3 listopada 2023 r., CN 27102011 Olej Napedowy, cena netto: 5
459,00 za 10,008 m3/15stC; Faktura nr: F\V/1842/2023 z dnia 8 sierpnia 2023 r., cena netto: 5 014,00 za 5,005 m3/15stC.

Dowody zatgczone do pisma procesowego Konsorcjum Zielonka:

- oferta z dnia 24 stycznia 2024 r. Eko Cykl Organizacja Odzysku Opakowan S.A.ul. Krzywoustego 82-86, 51-166

Wroctaw: ,oferte cenowg na doptaty do zebranych i poddanych recyklingowi odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych na rok 2024:

15 01 01 opakowania z papieru i tektury — doptata 520 zt/Mg

15 01 02 opakowania z tworzyw sztucznych — dopfata 660 zt/Mg
15 01 04 opakowania ze stali — doptata 250 zt/Mg

15 01 07 opakowania ze szkta — doptata 260 z/Mg

15 01 06 zmieszane odpady opakowaniowe — doptata 0 zi/Mg’.

- oferta z dnia 23 stycznia 2024 r. BOO Organizacja Odzysku Opakowan i Odpowiedzialnosci Producenta S.A. Ul
Przemystowa 27, 33-100 Tarnéw: ,W 2024 r. proponujemy Panstwu nastepujgce dopftaty:

Dla odpaddw pochodzgcych z gospodarstw domowych: 150101 (papier) - 360 z/Mg 150102 (tworzywo sztuczne) - 500
zt/Mg 150104 (aluminium) - 280 z/Mg 150104 (stal) - 260 zt/Mg 150107 (szkto) - 265 zt/Mg 150103 (drewno) - 275 zi/Mg

Dla odpaddw pochodzgcych z innych Zrédet: 150101 (papier) - 240 zi/Mg 150102 (tworzywo sztuczne) - 300 zt/Mg 150104



(aluminium) - 250 z/Mg 150104 (stal) - 230 zt/Mg 150107 (szkto) - 240 zi/Mg 150103 (drewno) - 275 zi/Mg”
Dowody zatgczone do pisma procesowego Przystepujacego po stronie Odwolujgcego Konsorcjum Partner:

Dowdd 1: Kalkulacja kosztoéw transportu odbioru i zagospodarowania odpadéw Jurant, papier: wyliczona strata w ofercie
Konsorcjum Zielonka: 275,22 zt netto na cenie jednostkowe;.

Dowdd 2: Kalkulacja kosztéw transportu odbioru i zagospodarowania odpadéw Jurant, szklo: wyliczona strata w ofercie
Konsorcjum Zielonka: 71,81 zt netto na cenie jednostkowe;.

Dowdd 3: Kalkulacja kosztow transportu odbioru i zagospodarowania odpadow Jurant, metal: wyliczona strata w ofercie
Konsorcjum Zielonka: 351,07 zt netto na cenie jednostkowe;.

Dowdd 4: Kalkulacja kosztéw transportu odbioru i zagospodarowania odpadoéw Jurant, budowlane: wyliczona strata w
ofercie Konsorcjum Zielonka: 222,00 zt netto na cenie jednostkowe;.

Dowody ztozone przez Konsorcjum Zielonka na rozprawie:

1. cennik za przyjecie odpadéw w PGO w Plocku,

2. analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w mie$cie Zabki za lata 2020, 2021 i 2022.

Dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie:

1. opracowanie wiasne Odwotujgcego: kalkulacja kosztow odbioru i transportu odpadéw frakcji papier,

2. warunki, zasady przyjecia makulatury przez Stora Enzo,

3. dokumentacja zdjeciowa obrazujgca proces selekcji odpadow i przygotowania ich do przekazania instalaciji,

4. analiza stanu gospodarki odpadéw komunalnych na terenie miasta Zgbki za 2022 r. na okoliczno$¢ poziomu
recyklingu,

5. 3 kalkulacje kosztow odbioru i transportu odpadéw frakcji tworzywo, szkto, budowlane i rozbiérkowe

6. warunki przyjecia sttuczki szklanej do recyklingu.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw, 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czeSci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty zfoZonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnoSci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z pranem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czeSci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowieni na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okresSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako



oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp:,Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone w postepowaniu w czesci 1 przez Przystepujacego Konsorcjum Zielonka,
uznajgc realno$¢ zaoferowanej ceny. Rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy tresci wyjasnien razaco
niskiej ceny i dowoddw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w konsekwencji czego uznata, ze Przystepujgcy wykazat czynniki pozwalajgce mu na obnizenie cen jednostkowych
okresSlonych wezwaniem frakcji odpadow oraz realno$¢ kosztow wykonania zamowienia, a podniesione przez
Odwotlujgcego zastrzezenia nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiobw rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, Ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Zze oferta nie
zZawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZzen
wykonawca zaktada realnos¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZenia wyjasnienr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, Ze celem wyjasnien
Jest wzruszenie przyjetego domniemania, Zze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspoOtpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ziozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skifadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegGtowo, jakie elementy ceny budza jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyja$nieri ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢c wyjasnien co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na tresc
wezwania Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie wezwat



Wykonawcy do wyjasnienia ceny catkowitej oferty, a wytgcznie do wyjasnienia przyczyn i mozliwosci Przystepujacego co
do zaoferowania nizszych cen za 4 frakcje odpaddw: papier, szklo, metal i odpady rozbiérkowe i budowlane. W tym
zakresie Zamawiajgcy wskazal, ze wyjasnienia powinny obejmowaé przede wszystkim koszty pracy, koszty
zagospodarowania odpaddw, koszty logistyki pojazdéw, korzystnych warunkdéw pozwalajgcych Wykonawcy na
zaoferowanie niskich cen dla okreSlonych wezwaniem frakcji odpadéw. Zauwazy¢ nalezy, ze cena catkowita oferty
Przystepujgcego nie odbiegata znaczgco od cen zaoferowanych w postepowaniu przez pozostatych Wykonawcow, w
tym od oferty Odwolujgcego (réznica ok. 2 min. zt), podobnie w odniesieniu do szacunkowej warto$ci zamoéwienia.
ZaznaczyC nalezy dalej, ze w Rozdziale 22 SWZ: ,Sposob obliczenia ceny” Zamawiajagcy wymagat: 3. W cenie ofert
uwzglednia sie wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia oraz wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamodwienia.” Zamawiajacy
nie wskazat w SWZ sposobu obliczenia cen jednostkowych, w tym nie okreslit jakie koszty wykonawcy powinny
uwzgledni¢ dla poszczegodinych frakcji odpadéw. Izba dostrzega, ze projekt umowy reguluje zasady rozliczenia z
wykonawcg za faktycznie odebrany tonaz frakcji odpadéw po cenach jednostkowych wskazanych w ofercie, niemniej
jednak Zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ w jaki sposéb wykonawcy powinni uwzglednia¢ koszty realizacji zamowienia w
cenach jednostkowych. Zamawiajgcy pozostawit wiec wykonawcom swobode roztozenia tych kosztow w zaleznosci od
ich wilasnych zatozen, majgc na wzgledzie szacowane ilosci danych frakcji odpadéw oraz udziatu kosztow, ryzyka i
przewidywanego zysku z ich odbioru w cenie catkowitej oferty. W tej sytuacji Wykonawcy byli uprawnieni do
skalkulowania ceny oferty, w tym poszczegolnych cen jednostkowych z uwzglednieniem wtasnych mozliwosci i strategii
biznesowej, co tez Wykonawcy uczynili. Obrazuje powyzszg teze porownanie cen jednostkowych dla danych frakcji
odpadéw zaoferowanych przez Wykonawcow w postepowaniu, w tym sposob kalkulacji przyjety przez Odwotujgcego.
Izba zauwaza, ze cze$¢ Wykonawcodw zréznicowata ceny w zaleznosci od szacunkowej ilosci odpadéw do odebrania w
rézny sposob, a Odwolujgcy zastosowat jednolite stawki dla kazdej frakcji odpadow, pomimo ze podnosi w odwotaniu, iz
koszty odebrania i oddania do zagospodarowania réznych frakcji odpadow ksztattujg sie odmiennie. Zdaniem Izby
powyzsze okoliczno$ci majg istotne znaczenie przy ocenie razgco niskiej ceny, w tym w zakresie postawionych przez
Odwolujgcego zarzutdbw. W ocenie Izby, Odwolujgcy podwazajgc wyjasnienia Przystepujagcego Konsorcjum Zielonka
powinien byt wykazaé, ze Przystepujgcy nie uzasadnit realnosci zaoferowanych cen w sposo6b przektadajgcy sie na brak
mozliwosci prawidtowej realizacji zamowienia za cene catkowitg wskazang w ofercie. Zdaniem Izby Odwotujgcy temu
obowigzkowi nie podotat ograniczajgc sie w odwotaniu do poddawania pewnych okoliczno$ci w watpliwos¢, nie odnoszac
sie do ich przetozenia na mozliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia jako catoSci. Istotg rozstrzygniecia sporu byto
wiec ustalenie, czy wskazywane przez Odwolujgcego niedoktadnosci wyjasnien rzutujg na uznanie ich za
niewystarczajgce dla wykazania realnosci ceny oferty, w tym za nieuzasadniajgce mozliwosci obnizenia cen
jednostkowych za 4 frakcje odpadéw objete wezwaniem? Zdaniem Izby na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢
negatywnie. Podkresli¢ nalezy, Ze celem instytucji razgco niskiej ceny nie jest bowiem kreowanie po stronie wykonawcy
obowigzku wykazywania szczegdlowych kalkulacji odnoszgcych sie do nawet najdrobniejszych kosztéw wykonania
zamobwienia, ale wymaganie przedstawienia takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia
realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektow majacych wplyw na dang wycene
i wykazanie, ze te okoliczno$ci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodow. Niewatpliwie procedura ta stuzy
rowniez ponownej weryfikacji przez wykonawce przyjetej kalkulacji pod wzgledem jej prawidtowo$ci w odniesieniu do
wymagan zamawiajgcego. Inaczej mowigc, wykonawca sprawdza czy przypadkiem zanizenie ceny nie jest wynikiem
btedu czy nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

W odniesieniu wiec do ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien Odwotujgcy podnosit na wstepie odwotania, ze
Konsorcjum Zielonka nie wskazato na:,wyjgtkowe czynniki pozwalajgce mu na uzyskanie nizszych kosztow i
zaoferowanie nizszych cen Zamawiajgcemu. Konsorcjum Zielonka nie opisato metodologii sporzgdzenia kalkulacji
cenowych, nie przedstawifo szczegbtowych zatozen, m.in. co do kosztéw obstugi tras odbioru odpadéw u Zamawiajgcego,
kosztéw oraz czasu pracy pracownikow Konsorcjum Zielonka, zaangazowania sprzetu i materiatow eksploatacyjnych.
Dodatkowo, nie wykazano poziomu kosztow transportu odpaddw i zaftoZzeri co do moZliwosci zatadunku odpadow
dystansu, wykorzystywanych pojazdow Nie przedstawiono szczegéfowych kosztdw przekazania odpaddw do
zagospodarowania do instalacji, wskazanych w Formularzu oferty, nie legitymujac sie umowami z podmiotami
prowadzgcymi te instalacje waz z cennikami, fakturami i kwitami wagowymi, ktore potwierdzatyby moZliwosc¢
zagospodarowania odpadow w tych instalacjach przez Konsorcjum Zielonka oraz kosztéw zagospodarowania, jakie
faktycznie ponosi Konsorcjum Zielonka. Nie przedstawiono takze wyliczer co do kosztow przetadunku odpaddw, a takze
procesu doczyszczenia odpadow. Konsorcjum Zielonka nie przedstawifo zaktadanego rozsgdnego zysku oraz wyceny
ryzyk zwigzanych z realizacja zamdwienia, ktore zostaty ujete w pozycji rezerw lub kosztéw nieprzewidzianych.” Z
twierdzeniami Odwotujgcego nie sposoéb sie jednak zgodzié. Pomimo, ze Izba zauwaza niedoktadnosci w wyjasnieniach
Konsorcjum Zielonka to zdaniem Izby wyjasnienia odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego, kidéry wymagat podania



kosztéw pracy, kosztédw zagospodarowania odpadow, kosztéw logistyki pojazdéw, korzystnych warunkéw pozwalajgcych
Wykonawcy na zaoferowanie niskich cen dla okreSlonych wezwaniem frakcji odpadéw. Wyjasnienia odnoszg sie do
wszystkich tych aspektow w sposéb wystarczajgcy dla uznania, ze cena oferty nie jest razgco niska. Zamawiajgcy nie
okreslit w wezwaniu jak szczegdtowe powinny by¢ wyjadnienia. Przedstawienie odpowiednich dowodéw dla urealnienia
ceny lezato réwniez w gestii Wykonawcy. Odwolujgcy przedstawit wytgcznie wiasne wyobrazenie o tym, jak drobiazgowe
powinny by¢ wyjasnienia i jakie dowody zdaniem Odwolujgcego mogltyby uzasadnia¢ zaoferowane ceny. Nie przesadza
to jednak, ze wyjadnienia Konsorcjum Zielonka w takim ksztatcie w jakim zostaty ztozone nie mogty zosta¢ uznane za
wystarczajgce. Wykonawca przedstawit czynniki pozwalajgce mu na obnizenie ceny, w tym dotyczgce mozliwosci
uzyskania dokumentéw potwierdzajgcych recykling, tzw. DPR-6w, ktére mozna sprzedaé organizacjom odzysku, w tym
okreslit jakie zatozenia przyjat i jakie stawki i zysk planuje z tego tytutu osiggna¢. Wykonawca odniést sie rowniez do
kosztéw odbioru i zagospodarowania poszczegolnych frakcji odpadéw, w tym wskazat na koszty paliwa, wynagrodzen
oraz koszty eksploatacji pojazddéw. Nastepnie Przystepujacy przedstawit swoje zatozenia co do tych kosztéw oraz
dowody. W ocenie Izby, tak ztozone wyjasnienia, pomimo akcentowanych przez Odwotujgcego rozbieznosci uzasadniajg
zaoferowane ceny.

Przechodzac szczegdtowo do wyjasnien Konsorcjum Zielonka wskazania wymaga, ze glbwnym aspektem, na ktéry
zwracat uwage Przystepujgcy w wyjasnieniach, a pozwalajgcym mu na obnizenie ceny w zakresie 3 frakcji odpadow:
metalu, szkta i papieru, jest okoliczno$¢, ze te surowce wtdrne planuje odsprzedaé z zyskiem organizacjom odzysku.
Wykonawca zatozyt, ze za odpady papieru i tektury bedzie z tego tytutu moégt uzyskac¢ kwote 500 z#/Mg, za odpady szkta
— 300 zt/Mg, a odpady metalu — 300 z#/Mg, przy czym Przystepujacy zatozyt w kalkulacji nizsze stawki niz oferowane w
2023 r. Wykonawca wzigt pod uwage réowniez okoliczno$¢ podnoszong przez Odwolujgcego, ze zanieczyszczenia
zawarte w odpadach nie pozwolg uzyska¢ DPR dla 100% odpaddw, dlatego przyjat recykling na poziomie 70%. | tak: Za
DPR-y potwierdzajgce recykling 770 Mg szkta w ramach zamdwienia podstawowego wykonawca spodziewa sie uzyskac
zysk na poziomie 231 000 zt oraz za DPR-y potwierdzajgce recykling 641,90 Mg szkta w ramach wznowienia wykonawca
spodziewa sie uzyskac zysk w wysokoSci 192 570 zt. Podobny wspdfczynnik recyklingu wykonawca spodziewa sig
0siggngc co do odpadow papieru. Za DPR-y potwierdzajgce recykling 560 Mg papieru i tektury w ramach zamdwienia
podstawowego wykonawca spodziewa sie uzyskac zysk na poziomie 280 000 zt netto, zas za DPR-y potwierdzajgce
recykling 466,9 Mg papieru w ramach wznowienia wykonawca spodziewa sig uzyskac zysk wwysokosci 233 450 zt netto.
Za DPR-y potwierdzajgce recykling 210 Mg metalu w ramach zamdwienia podstawowego wykonawca spodziewa sig
uzyskac zysk na poziomie 63 000 zt netto, za$ za DPR-y potwierdzajgce recykling 175 Mg metalu w ramach wznowienia
wykonawca spodziewa sie uzyskac zysk wwysokosci 52 500 zt netto.”

Izba zauwaza, ze w odwotaniu Odwotujgcy w ogole do tej kwestii sie nie odnosi i poza ogolnym stwierdzeniem, ze
wyjasnienia sg niewiarygodne i ze odsprzedanie danej frakcji wymaga jej doczyszczenia Odwolujgcy nie przedstawia
zadnej argumentacji, ktéra podwazataby przyjety przez Przystepujgcego czynnik wpltywajacy na obnizenie cen, w tym nie
wskazuje, aby zatozone przez Przystepujgcego stawki za DPR-ry danej frakcji odpadéw byty nieuzasadnione rynkowo.
Przedstawione przez Konsorcjum Zielonka dowody zatgczone do pisma procesowego (oferta z dnia 24 stycznia 2024 r.
Eko Cykl Organizacja Odzysku Opakowan S.Aul. Krzywoustego 82-86, 51-166 Wroctaw oraz oferta z dnia 23 stycznia
2024 r. BOO Organizacja Odzysku Opakowan i Odpowiedzialnosci Producenta S.A. Ul. Przemystowa 27, 33-10(
Tarnéw) wytgcznie dodatkowo (jako niepodwazone przez Odwolujgcego) potwierdzaja, ze sg to stawki realne.
Zaznaczenia wymaga, ze dopiero na rozprawie Odwotujgcy podnosit, ze zalozone poziomy recyklingu sg niewiarygodne
oraz ze nie ma pewnosci, iz to Przystepujagcy bedzie uprawniony do uzyskania dokumentéw potwierdzajagcych recykling.
Sg to jednak twierdzenia nie tylko spdznione, ale i chybione. W tym zakresie Odwotujgcy ztozyt dowod: Analize stanu
gospodarki odpadami komunalnymi w miesScie Zgbki za 2022 rok, gdzie jak wskazywat na str. 29 podano, ze w 2022 r.
miasto Zagbki osiggneto poziom recyklingu odpadéw komunalnych na niskim poziomie: 9,53%. Izba zauwaza jednak, ze
wskaznik ten dotyczy wszystkich odpadéw komunalnych, w tym odpaddéw zmieszanych. Inaczej méwiagc, wskaznik nie
pokazuje jaki zostat osiagniety poziom recyklingu dla odpadéw podlegajacych segregaciji: szklo, papier i metal w ramach
danej frakcji odpadow, a to do tych mas odpadéw odnosi sie w wyjasnieniach Przystepujacy przedstawiajac zatozenia co
do poziomu recyklingu. Ze sprawozdania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci za
2022 r. w miescie Zgbki (dowod ztozony przez Odwotujgcego), wynika, ze w 2022 r. przekazano do recyklingu 314,5464
Mg odpadéw o kodzie 15 01 01 Opakowania z papieru i tektury oraz na 1051,6200 Mg tych odpadéw przekazano do
recyklingu 51,8358 Mg odpaddéw. Niemniej jednak, co Strony podnosity, to Odwotujgcy byt Wykonawcg realizujgcym
zamowienie w 2022 r. Trudno wiec ustali¢ przyczyne uzyskania takich pozioméw recyklingu, na ktére wptyw miat rowniez



sam Odwotujgcy. Nie jest to w ocenie Izby dowdd przesadzajgcy, ze poziom ustalony przez Przystepujgcego jest
nierealny, szczegolnie, iz wynika z niego réwniez okoliczno$¢ przeciwna stawianej przez Odwotujgcego tezie, gdyz na
1138,6600 Mg odpaddw szkia, az 1049,2598 Mg zostato przekazanych do recyklingu. Izba uznata za niewiarygodny i
nieprzydatny dla rozstrzygniecia dowod: dokumentacje zdjeciowa ztozong przez Odwolujgcego na okolicznosé, ze
mieszkancy miasta Zgbki nie segregujg prawidtowo odpadéw, co przektada sie na koszty odpowiedniego przygotowania
odpadéw do przekazania instalacji oraz zmniejsza mozliwosci co do przekazania odpadoéw do recyklingu. Pomijajgc, ze
zdjecia przedstawiajg wybrane przez Odwotujgcego ujecia, w wiekszosci odpady innych frakcji niz papier, w tym odpady
zmieszane to dodatkowo nie jest wiadome skad pochodzg. Jesli jak wskazywat Odwolujgcy zostaty zrobione w trakcie
aktualnie realizowanej umowy przez Odwotujgcego, to w jego gestii bylo wiec zglaszanie nieprawidtowos$ci i ustalenie z
Zamawiajgcym rozliczenia jak za odpady zmieszane. Nie jest to zdaniem Izby dowdd potwierdzajgcy, ze uzyskanie
podanych przez Przystepujgcego poziomdw recyklingu jest nierealne. Izba zauwaza, ze z dowodu przedtozonego przez
Przystepujgcego Konsorcjum Zielonka: Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w miescie Zgbki za 2021 rok
wynika poziom recyklingu 28,68% niemniej jednak jest to wskaznik réwniez obejmujgcy odpady zmieszane. Kolejny
dowdd natomiast: Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w miescie Zgbki za 2020 rok przedstawia poziom
recyklingu i przygotowania odpadéw do ponownego uzycia (papieru, metalu, tworzywa i szkta) na poziomie 61,82%.
Majgc na wzgledzie, ze Swiadomo$¢ mieszkancow w temacie segregacji odpadoéw raczej wzrasta niz maleje, poziom
70% recyklingu odpaddéw segregowanych przyjety przez Przystepujgcego jest wiec poziomem realnym. Chybiona
okazata sie réwniez argumentacja Odwolujgcego, ze Przystepujacy nie bedzie jedynym uprawnionym do uzyskania
dokumentow potwierdzajgcych recykling. Jak stusznie podnosit Przystepujgcy zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1658 z p6zn. zm.)
jako podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci wykonawca jest uprawniony do uzyskania
dokumentoéw potwierdzajgcych recykling. Przepis stanowi bowiem, ze:,5. W przypadku odpaddéw opakowaniowych
pochodzgcych wytgcznie z gospodarstw domowych dokument DPR jest sporzgdzany przez przedsiebiorce
prowadzgcego recykling odpadéw opakowaniowych na ztoZzony, za posrednictwemn indywidualnego konta w BD O, wniosek:
1) podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci albo 2) prowadzgcego instalacje komunalng,
albo 3) podmiotu prowadzgcego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, albo 4) gminy organizujgcej
odbieranie odpaddw komunalnych od wascicieli nieruchomos$ci.”, przy czym Zamawiajgcy nie zastrzegt w dokumentach
zamobwienia, ze planuje ubiega¢ sie o uzyskanie DPR-6w, a instalacjg komunalng w rozumieniu art. 35 ust. 6 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 z pdzn. zm.) jest instalacja do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadoéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadéw a nie odpadéw
selektywnie zbieranych. W konsekwencji nalezato uzna¢ za Zamawiajgcym, ze Przystepujgcy wykazat w wyjasnieniach
czynnik pozwalajgcy mu na obnizenie cen 3 frakcji odpadow objetych wezwaniem.

Odnoszac sie do poszczegolnych frakcji odpadéw Odwolujgcy podnosit, ze w zakresie frakcji papier Przystepujacy
powotat sie na wspotprace z firmg CLEAN WORLD, pomimo ze nie zostata wskazana w wykazie instalacji w ofercie oraz
z recyklerem Stora Enso Poland S.A. nie potwierdzajgc tego faktu dowodem — umowg ze Stora Enso, z ktorej
wynikatoby, ze za mozliwos¢ przyjecia odpadéw papieru do zagospodarowania to Stora Enso ptaci Wykonawcy i
wiasnym transportem zawozi odpady do instalacji zagospodarowujacej odpady. Odwotujgcy wskazywat, ze do wyjasnien
nie dotagczono cennika czy oferty handlowej Stora Enso uwiarygadniajgcych twierdzenia Konsorcjum Zielonka, a za takie
nie mozna w jego ocenie uznac¢ zatgczonych faktur. Odwotujgcy podnosit, ze nie uwzgledniono w kosztach koniecznosci
doczyszczania frakcji papieru przed oddaniem do recyklera, a Wykonawca powinien byt uwzgledni¢ koszty transportu do

instalacji STORAENSO POLAND S.A. R22 w Piasecznie, ktora znajduje sie w odleglosci okoto 36 km od miasta Zgbk
STORA ENSO POLAND S.A. w Ostrotece 07-401 potozonej w odlegtosci okoto 114 km od miasta Zgbki.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze Odwolujgcy nie podwazyt w zaden sposob okolicznosci wskazywanej przez
Przystepujgcego w wyjasnieniach, ze nie ponosi kosztow zagospodarowania odpaddéw papieru, a wrecz, ze to Stora
Enso ptaci za przekazanie tej frakcji odpadéw. Nie uczynit tego rowniez Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego. W
kalkulacjach, ktére zostaty ztozone zaréwno przez Konsorcjum Partner jak i Odwotujgcego, zysk z tego tytutu zostat
przez nich uwzgledniony w wyliczeniach. Konsorcjum Zielonka co prawda nie przedstawito umowy ze Stora Enso,
niemniej jednak z zatgczonych do wyjasnien faktur wynika, iz to Przyjmujacy ptaci Wykonawcy za dostarczony odpad. Na
fakturach wskazano na ,karton”, co jednak nie zmienia faktu, iz okoliczno$¢ dotyczgca mozliwosci przekazania do
instalacji tej frakcji odpadéw do zagospodarowania bez kosztow nie zostata podwazona chociazby poprzez



przedstawienie dowoddw przeciwnych: ofert innych instalacji. Co prawda, firma CLEAN WORLD nie zostata podana w
wykazie instalacji Przystepujgcego, ale nawet ta oferta potwierdza, ze za odpady frakcji papier Firma ptaci Dostawcy
280,00 z#/Mg, co potwierdza teze, ze odpad ten mozna przekaza¢ bez ponoszenia kosztéw zagospodarowania.
Odwolujacy podnosit, ze w kalkulacji Wykonawca nie uwzglednit kosztow doczyszczania frakcji papieru, niemniej nie
wskazat jakiego rzedu jest to koszt, podobnie jak podnoszonego dopiero na rozprawie belowania. Z dowodu ztozonego
przez Odwotujgcego na rozprawie: ,Warunki i zasady przyjecia makulatury przez Stora Enso” wynika, ze przekazana
makulatura musi by¢ zanonimizowana, nie moze zawiera¢ materiatdw niebezpiecznych dla zdrowia czy srodowiska ani
papierow nattuszczanych, gumowanych itp. czy poplamionych olejem co podkreslat Odwotujacy. Izba zauwaza jednak,
ze opisana w warunkach przyjecia makulatura zgodnie z wytycznymi dostepnymi na stronie internetowej Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska — ,Zasady segregowania odpadéw komunalnych” nie powinna byé umieszczana w pojemniku na
papier: ,Nie powinno sie wzucac do papieru nastepujgcych odpaddw: papier powlekany folig i kalka; kartony po mleku i
napojach; pieluchy jednorazowe i podpaski; pampersy i podktadki; worki po nawozach, cemencie i innych materiatach
budowlanych; tapety; inne odpady komunalne (w tym niebezpieczne).” Segregacja niezgodna z wytycznymi jak stusznie
wskazywat Przystepujacy powoduje, ze takie odpady rozlicza sie i zagospodarowuje jak odpad zmieszany, a nie zbierany
selektywnie. Jak juz Izba akcentowata, dokumentacja zdjeciowa zlozona jako dowod przez Odwotujgcego nie stanowi
potwierdzenia dla braku mozliwosci przekazywania odpadu frakcji papieru do zagospodarowania bez kosztéw,
szczegolnie ze nie jest wiadome pochodzenie zdje¢ wybranych przez Odwotujacego. Co do argumentacji dotyczgce;j
kosztow transportu do instalacji, to nawet jesli przyjac, ze okolicznos¢ podana w wyjasnieniach, iz Stora Enso na wtasny
koszt odbiera odpady frakcji papier nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci, to zdaniem Izby w skali catkowitej
ceny ofertowej koszt transportu odpadow papieru jest kosztem marginalnym. Izba zauwaza, ze frakcja papieru stanowi
4,85% catkowitej szacunkowej masy odpadéw w ramach zamowienia wraz ze wznowieniem, a wiec nie jest zasadne
kontynuowanie badania razgco niskiej ceny w odniesieniu do tych kosztéw. Co wiecej, z przedstawionych przez
Odwolujacego i Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego kalkulacji stanowigcych ich opracowania wiasne wynika, ze
wykonawcy dokonujg kalkulacji ceny w oparciu o wiasciwe sobie zatozenia (co do ilosci kurséw, wielkosci kontenerdw,
spalania pojazdu, kosztow paliwa), co przektada sie na inny rezultat cenowy — kazda z tych kalkulacji przedstawia
bowiem strate innej wysokosci jakg miatoby zdaniem Odwolujgcego i Konsorcjum Partner ponies¢ Konsorcjum Zielonka.
Z kalkulacji Odwolujgcego wynika strata w wysokosci 79 597,90 zi, co stanowi tylko 0,35% catkowitej ceny oferty, trudno
wiec stwierdzi¢, aby powyzsza warto$¢ przesadzata o razgco niskiej cenie w skali catego zaméwienia. Z kalkulacji
Konsorcjum Partner wynika natomiast strata w wysokosci: 275,22 z{/Mg za odbiér, transport i zagospodarowanie
odpadoéw przy przyjeciu, iz Stora Enso odbiera odpady na wiasny koszt, przy czym Wykonawca nie uwzglednit zysku z
DPR-6w — Przystepujgcy szacowat zysk w zamoéwieniu podstawowym w wysokosci 280 000 zt za recykling 70% frakcji
papieru. W zamdwieniu podstawowym szacowano do odbioru 800 Mg odpadu papieru, a wiec na 1Mg zysk roziozy sie
tak, ze wynosi 350,00 zt na 1 Mg, a wiec wiecej niz wylicza Konsorcjum Partner jako strate. Zadna z tych kalkulacji nie
stanowi wiec jednoznacznego dowodu, iz Wykonawca poniesie strate na realizacji zamowienia, a wykazywane koszty
czy ich brak majg charakter marginalny w skali catkowitej ceny oferty.

Przechodzac do frakcji szkto Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy wykazat stawke za zagospodarowanie tej frakciji

odpadu bazujac na ofercie ,CLEAN WORLD” FIRMA HANDLOW O-UStUGOWA M.W. nie wskazanej w ofercie. Pone
Odwolujacy zarzucat brak dowodu na stawki oferowane przez SIBELCO GREEN SOLUTIONS POLAND S.A. —instal
wskazanej w ofercie oraz brak uwzglednienia kosztu doczyszczenia szkta. Odwoltujgcy podnosit niewtasciwe wyliczenie

kosztow paliwa dla instalacji potozonej w odlegtosci 14 km od miasta Zgbki, tymczasem, wskazana w formularzu oferty

instalacja SIBELCO GREEN SOLUTIONS POLAND S.A. ZUSS w Wyszkowie, znajduje sie w odlegtosci okoto 49 knr
miasta Zgbki.

Zdaniem Izby akcentowane przez Odwotujgcego rozbieznoSci nie powodujg, Zze zaoferowang cene za realizacje
zamodwienia mozna uznaé za razgco niskg, a wyjasnienia w sposob wystarczajgcy wykazaty realno$¢ ceny za frakcje
szkta. Pomijajgc argumentacje Zamawiajgcego, iz Zamawiajgcy dopuszcza na etapie realizacji zamowienia zmiany
instalacji wskazanych w ofercie i traktuje tg sytuacje jako nieistotng zmiane umowy niewptywajgcg na wysokos¢ ceny
jednostkowej z oferty, ktorej to okolicznosci Odwolujgcy nie zanegowat, to podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nie
podwazyt réwniez wyjasnien Przystepujgcego co do mozliwosci odsprzedazy frakcji szkta z zyskiem oraz okolicznosci,
ze Wykonawca nie bedzie ponosit kosztéw zagospodarowania tych odpadow. lzba zauwaza, ze z kalkulacji
przedstawionych zaréwno przez Odwotujgcego jak i Przystepujacego po jego stronie Konsorcjum Partner wynika, ze
przyjeli oni stawki odpowiednio 120,00 zt za 1 Mg szkfa i 100,00 zt netto za 1 Mg, ktére moze uzyskaé Wykonawca. Majgc
na wzgledzie takze oferte zatgczong do wyjasnien na 180,00 zt netto za 1 Mg szkta uzna¢ nalezy, ze okolicznoSci
podnoszone w wyjasnieniach o mozliwych zyskach z odsprzedazy frakcji szkta oraz braku kosztéw ich
zagospodarowania znajdujg odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Dodatkowo Odwotujgcy nie wskazuje jakiego rzedu bedg



koszty doczyszczania szkta. Jakkolwiek Odwotujgcy przedstawit dowdd: ,Warunki przyjecia sttuczki szklanej do
recyklingu”, gdzie okreslono dopuszczalne poziomy jakosci szkta, niemniej jednak z kolejnego dowodu: ,sprawozdania
podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci za 2022 r. w miescie Zabki” wynika, ze w 2022
r. na 1138,6600 Mg odpadow szkta, az 1049,2598 Mg zostato przekazanych do recyklingu, a wiec ok. 92%. Niewatpliwie
sg to poziomy wyzsze niz zatozone przez Konsorcjum Zielonka 70% poziomu recyklingu co przektada si¢ na planowane
zyski z DPR-6w. Co do kosztow transportu lzba przywotuje wczesniejszg argumentacje, ze przedstawione przez
Odwolujacego, jak i Przystepujacego kalkulacje nie mogg stanowi¢ dowodu przesgdzajgcego o razaco niskiej cenie
oferty Konsorcjum Zielonka, gdyz uwzgledniajg nie tylko zatozenia Przystepujgcego, ale réwniez zatozenia wiasne
Wykonawcow. Z kalkulacji Odwotujgcego wynika strata w wysokosci 102 093,24 zt, co stanowi tylko 0,45% catkowitej
ceny oferty. Z kalkulacji Konsorcjum Partner wynika natomiast strata w wysokosci: 71,81 zt na 1 Mg za odbiér, transport i
zagospodarowanie odpaddw, przy czym Wykonawca nie uwzglednit zysku z DPR-6w — Przystepujacy szacowat zysk w
zamoéwieniu podstawowym w wysokosci 231 000 zt za recykling 70% frakcji szkta. W zamoéwieniu podstawowym
szacowano do odbioru 1100 Mg odpadu szkta, a wiec na 1 Mg zysk roziozy sie tak, ze wynosi 210,00 zt na 1 Mg, a wiec
wiecej niz wylicza Konsorcjum Partner jako strate. W ocenie Izby kalkulacje nie stanowig dowodu, iz Wykonawca
poniesie strate na realizacji zamowienia, a wykazywane koszty czy ich brak majg charakter marginalny w skali catkowitej
ceny oferty. Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach na czynniki, ktére uzasadniajg zaoferowanie nizszej ceny za frakcje
odpadu szkifa.

Co do frakcji metalu Odwolujacy kwestionowat wyjasnienia w zakresie w jakim Konsorcjum Zielonka wskazato na
niewielki udziat wagowy tego odpadu w skali catego zaméwienia oraz wkalkulowanie czesci kosztéw jego odbioru i
zagospodarowania w kosztach odpadéw tworzyw sztucznych oraz odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych, ktére
sg odbierane facznie z zoétego pojemnika. Odwotujgcy zarzucit wiec brak w wyjasnieniach szczegétowych wysokosci
tych kosztéw, metodologii ich obliczenia, w tym kosztéw przesortowania oraz doczyszczenia.

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza, ze udziat procentowy tej frakcji odpadéw w catkowitej szacunkowej masie
odpadéw w ramach zamowienia wraz ze wznowieniem wynosi tylko 1,82 %. Zdaniem Izby, majgc na wzgledzie sposéb
odbioru tych odpadéw Przystepujgcy byt uprawniony uwzgledni¢ koszty zwigzane z odbiorem w cenie za odbiér tworzyw
sztucznych. Zamawiajacy nie okreslit SWZ w jaki sposdb wykonawcy powinni roziozyé koszty realizacji zaméwienia w
odniesieniu do poszczegolnych frakcji odpadoéw. Jak wynika z przediozonych przez Przystepujgcego analiz stanu
gospodarki odpadami komunalnymi w mie$cie Zgbki za rok 2020 r., 2021 r. oraz 2022 r. odpady o kodzie 15 01 04 nie sg
odrebnie przedstawiane w Tabelach dotyczacych tgcznych mas odebranych frakciji odpadéw. Izba zauwaza, ze podobnie
w swoich wyjasnieniach podnosit Wykonawca PRGRESS Maciej Borowiecki, realizujgcy wczeSniejsze umowy
u Zamawiajgcego: firma PROGRES wykonuje obecnie zlecenie na $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych od wascicieli nieruchomosci zamieszkanych na terenie Miasta Zabki (...) Firma PROGRES
Maciej Borowiecki w trakcie odbioru odpadéw z Miasta Zgbki w okresie prawie 2 lat odbierania tych odpaddéw nie odebrata
ani razu odpadu o kodzie 150104 lub 200140. Od mieszkancoéw metal jest odbierany razem z plastikiem pod kodem
150102 lub kodem 150106 w workach Zdftych co jest ujete w Szczegdétowym opisie przedmiotu zamowienia przez
Zamawiajgcego. Na potrzeby przetargu firma PROGRES Maciej Borowiecki przeprowadzita wywiad Srodowiskowy ne
rynku. Z otrzymanych informacji odpad o kodzie 150104 lub 200140 przyjmowany jest w punkcie skupu ztomu w cenie od
700-1400 zt brutto za jedng odebrang tone odpadu w zaleznosci od grubosci, jakos$ci oraz zanieczyszczenia jaki posiada
odpad. (...) Realnie ta pozycja nie ma Zadnego wpfywu na moZliwo$¢ wykonania tego zamdwienia przeze mnie, w
szczegdlnosci w odniesieniu do tej frakcji odpaddéw z uwagi na zupetnie incydentalny wypadek, gdy zajdzie ewentualnie
konieczno$¢ odbioru takiego rodzaju odpadéw o wv kodzie. Metale zaréwno Zelazne jak niezelazne, jesli sg zgromadzone
wwiekszej ilosSci sg najczesciej zbywane we wlasnym zakresie przez osoby w ktérych posiadaniu sie znajduja, a te drobne
nie przedstawiajgce realnej wartoSci rynkowej sg oddawane przez mieszkancow i odbierane przez potencjalnego
wykonawce w Zotftych workach. Bazujgc na wtasnym blisko dwuletnim doswiadczeniu tylko na terenie Miasta Zgbki, ale
takze bazujgc na doswiadczeniu z terenu innych Gmin, na rzecz ktérych $wiadcze podobne ustugi, odpad w tym ww
kodzie praktycznie nie wystepuje albo wystepuje sporadycznie w niewielkich ilosciach.”

Izba zwraca uwage, ze w wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat na czynniki pozwalajgce mu na obnizenie ceny tej frakciji
odpadéw, w tym dotyczgce mozliwosci odsprzedania z zyskiem (500,00 zt netto oferta CLEAN WORLD) i na brak
kosztéw zagospodarowania. Kalkulacja Odwotujgcego przedstawia co do tej frakcji odpadéw wytgcznie zatozenia wiasne
Wykonawcy, odbiegajgce réwniez od planowanych przez Konsorcjum Zielonka wysokosci zyskéw z DPR-6w, tym
samym nie moze stanowi¢ dowodu przesgdzajgcego o razgco niskiej cenie, szczegblnie ze strata, ktorg ukazuje
kalkulacja ma w skali catego zaméwienia charakter pomijalny (4 709,55 zt). Podobnie kalkulacja Przystepujgcego
Konsorcjum Partner, ktory nie tylko nie ujmuje w wyliczeniach zyskéw z DPR-6w, ale przestawia przyktadowo koszt
zagospodarowania odpadéw w instalacji Ostrow Mazowiecka — 160,00 zt netto. Kalkulacje obrazujg wiec wytgcznie



wiasne zatozenia Wykonawcow.

Przechodzac do odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych to odwotanie w tym zakresie ma charakter blankietowy.
Odwolujacy wskazuje, ze nie jest wiadome jakie koszty zostaly skalkulowane, gdyz w ofercie Wykonawca wskazat dwie
instalacje do odbioru tego rodzaju odpadéw, tj. Clean World Firma Handlowo-Ustugowa Marek Woch oraz ,By$” W.B.,
obie potozone na terenie Warszawy, obie lokalizacje oddalone sg o ok. 12 km od miejsca ich odbioru, a nie jak wskazuje
w wyjasnieniach Konsorcjum — 7 km. Dodatkowo, podnidst, ze przeditozona oferta CLEAN WORLD przedstawia cene dl:
odbiorcy, a nie dostawcy tej frakcji odpadow.

Zdaniem Izby argumentacja Odwolujgcego jest nietrafiona, a kalkulacja zlozona na okolicznos¢ wykazania straty
przedstawia zatozenia wtasne Wykonawcy. Odwotujgcy dopiero na rozprawie podniost, ze w jego ocenie w wyliczeniach
zawartych w wyjasnieniach nie zgadza sie iloS¢ kurséw przewidzianych przez Konsorcjum Zielonka, przy czym sg to
twierdzenia spoéznione. Przystepujgcy Konsorcjum Partner przedstawia natomiast koszty dotyczace instalacji BYS,
pomimo ze wraz z wyjasnieniami Konsorcjum Zielonka ztozyto oferte Clean World i na tej ofercie oparto wyliczenia
réwniez w zakresie kosztow transportu. Konsorcjum Zielonka przedstawito dla tej frakcji odpaddw koszty pracy, paliwa,
eksploatacji pojazdow i zagospodarowania, a suma tych kosztéw po odjeciu od ceny ofertowej wykazuje zysk
w wysokosci: ok 17 tys. zt.

Konkludujgc, w ocenie Izby Konsorcjum Zielonka wskazata na czynniki pozwalajgce na obnizenie ceny za objete
wezwaniem frakcje, w tym w szczegolnosci zyski z DPR-6w, brak koniecznosci ponoszenia kosztu zagospodarowania
papieru, szkta i metalu, w tym zysk z tego tytutu oraz w sposéb wystarczajacy dla uznania cen za realne przedstawito
koszty pracownicze, koszty paliwa, eksploatacji pojazdéw oraz transportu. Powyzsze oznacza, ze nie potwierdzit sie
zaréwno zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Zielonka, jako zawierajgcej razaco niskg cene, jak i
zarzut ewentualny wezwania Przystepujgcego do dalszych wyjasnien. Izba zauwaza przy tym, ze Odwolujgcy nie
sprecyzowat jakiego rodzaju watpliwosci co do ceny miatby wyjasnic Wykonawca. W konsekwencji Izba uznata, ze
zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: .........ccueevienieennnns
Czionkowie: .........ooevvuenivruennans
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