Sygn. akt: KIO 221/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2
lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r. przez
wykonawce Centrum Edukacji Atut Dolny Slgsk Placowka Oswiatowo — Wychowawcza z siedzibg w Siechnicach w
postepowaniu prowadzonym przez Specjalny Osrodek Szkolno - Wychowawczy im. Kazmierza Kirejczyka
w Starogardzie Gdanskim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
Centrum Edukacji Atut Dolny Slgsk Placéwka O$wiatowo — Wychowawcza z siedzibg w Siechnicach kwoty 7 500
z4 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 221/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Specjalny Osrodek Szkolno - Wychowawczy im. Kazmierza Kirejczyka w Starogardzie Gdanskim
[dalej ,Zamawiajacy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, o kiérym
mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na realizacje zadan wynikajgcych z Programu kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za
Zyciem” na rzecz Specjalnego Os$rodka Szkolno — Wychowawczego w Starogardzie Gdanskir. (znak postepowania:
(1/U/ISOSW/2024).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17.01.2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00044202.

W dniu 22 stycznia 2024 r. wykonawca Centrum Edukacji Atut Dolny Slgsk Placéwka Os$wiatowo —
Wychowawcza z siedzibg w Siechnicach [dalej ,Odwotujgcy”] wniést odwotanie wobec postanowien dokumentow
zamo&wienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 95 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 281 ust. 2 pkt 7 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) [KC] w zw. z art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465) [KP] przez btedne ustalenie, ze ustugi bedace
przedmiotem zamoéwienia polegajg na wykonywaniu pracy w sposob okresSlony w art. 22 § 1 KP mimo braku
konstytutywnych cech stosunku pracy oraz okre$lenie z naruszeniem PZP w SWZ wymagania zatrudnienia przez
wykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zadan wynikajgcych z programu kompleksowego wsparcia rodzin ,Za zyciem”, w tym natoZzenie na wykonawce
dodatkowych obowigzkéw w zakresie przedstawiania dokumentéw oraz podleganiu kontroli (przy czym

w projektowanych postanowieniach umowy zawartych w zatgcznikach nr 4A — 4B Zamawiajacy nie zawart zadnych
zapiséw z wymaganych w art. 438 PZP);

2. art. 125 ust. 1 PZP w zw. z art. 126 ust. 1 —2 PZP w zw. z art. 128 ust. 6 PZP w zw. z § 9 ust. 1 (w szczegdlnosci pkt
2, 3, 7) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) przez nieuprawnione zazgdanie w
ogtoszeniu o zamoéwieniu w oraz dokumentach zaméwienia na etapie sktadania ofert podmiotowych $rodkéw
dowodowych zamiast oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 125

ust. 1 PZP, a ponadto nieuprawnione zazgdanie jako podmiotowych srodkéw dowodowych kserokopii ukonczenia
studiéw wyzszych (poSwiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce) oraz zaswiadczen potwierdzajgcych
posiadane doswiadczenie w pracy

z dzieckiem niepetnosprawnym z uwzglednieniem stazu pracy na dowdd spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, chociaz dokumenty takie nie zostaty wymienione w Rozporzagdzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. usuniecia z SWZ wymagania zatrudnienia przez wykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zadan wynikajgcych z programu kompleksowego

wsparcia rodzin ,Za zyciem”, w tym natozonych na wykonawce dodatkowych obowigzkéw w zakresie przedstawiania

dokumentéw oraz podleganiu kontroli (rozdziat Il pkt 16 — 17);

2. usuniecia z ogloszenia 0 zamowieniu oraz z dokumentéw zamodwienia wymagania przediozenia wraz z ofertg

kserokopii ukonczenia studibw wyzszych (poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce) oraz

zaswiadczen potwierdzajgcych posiadane doSwiadczenie w pracy z dzieckiem niepetnosprawnym z uwzglednieniem

stazu pracy na dowod spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

(Ogtoszenie o zamodwieniu sekcja V pkt 5.4. ppkt 2, SWZ rozdziat V pkt 2 ppkt 2, SWZ rozdziat VI pkt 1 ppkt 6, Opis
Przedmiotu Zaméwienia s. 5).

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentacji Zamawiajacego.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



