Sygn. akt: KIO 217/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r. przezwykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: E.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe ,WA-PIS” E.W. i B.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: B.W. — wspolnikdw
spotki cywilnej, dziatajgcej pod firma: E. Walo, B. Walo Spétka cywilna (Stanin 125, 21-422 Stanin)

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Stanin

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia: E.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe ,WA-PIS” E.W. i B.W., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: B.W. — wspdlnikow spotki
cywilnej, dziatajgcej pod firmag: E. Walo, B. Walo Spédtka cywilna kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 217/24
Uzasadnienie

Gmina Stanin, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Rozbudowa budynku Szkoty Podstawowej
w Sarnowie wraz z budowg boiska pitkarskiego i biezni ", numer referencyjny: IG. 271.27.2023.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 2023/BZP 0053474/01 z
dnia 6.12.2023 r. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza progdw unijnych, okreSlonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: E.W., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe,WA-PIS” E.W. i B.W., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma:
B.W. — wspdlnicy spotki cywilnej, dziatajgcej pod firma: E. Walo, B. Walo Spétka cywilna (zwani dalej tgcznie:
»,Odwolujgcym”) w dniu 22 stycznia 2024 r. wniesli odwolanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, ktérym zarzucajg
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, tj. wobec:

1) nieuprawnionego wykluczenia z postepowania oferty Odwotujgcego z uwagi na konflikt intereséw w rozumieniu art. 56
ust. 2, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowa¢ w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy, co skutkowato
nieuprawnionym uznaniem zfozonej przez niego oferty za odrzucong, a w konsekwencji powyzszego:

2) blednego uznania przez Zamawiajacego, ze najkorzystniejszg ofertg jest oferta firmy INVEST-CIOLEK J., pomimo, i
za najkorzystniejszg oferte winna zosta¢ uznana niestusznie odrzucona oferta Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 56 ust. 2 i ust. 7 ustawy Pzp poprzez wykluczenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
konflikt interesbw w rozumieniu art. 56 ust. 2, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowa¢ w inny sposéb niz
przez wykluczenie wykonawcy, co skutkowato odrzuceniem jego oferty podczas, gdy brak bylo podstaw do
przyjecia, iz w sprawie wystepuje konflikt interesdbw w rozumieniu art. 56 ust. 2, ktérego nie mozna skutecznie
wyeliminowac w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy;

2.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp poprzez niezasadne
wykluczenie/odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie przedstawienia takiego uzasadnienia faktycznego do

tego wykluczenia/odrzucenia, ktére dawatoby Odwolujgcemu mozliwos¢ wiasciwego skorzystania ze Srodkow



ochrony prawnej i stanowi naruszenie zasady przejrzystosci podstegpowania o zaméwienie publiczne, a takze

jawnosci postepowania i rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.
W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o:

1.uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego i tym samym odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3.nakazanie Zamawiajgcemu czynno$ci ponownego badania i oceny ofert ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu z uwzglednieniem oferty ziozonej przez Odwolujgcego, przy zachowaniu zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

4 przyznanie Odwoltujgcemu zwrotu kosztéw zwigzanych z wniesieniem niniejszego odwotania, w tym kosztéw z
tytutu zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 24 stycznia 2024 roku Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje
0 wniesieniu odwotania oraz jego kopie za pomocg platformy e-zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego, na dzieh wydania postanowienia, nie zgtosit przystgpienia zaden z
Wykonawcdw.

W dniu 30 stycznia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu. Jednoczesnie Zamawiajacy
o$wiadczyt, iz uniewazni oraz powtorzy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzgdaniami
zawartymi w odwotaniu.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tresc
powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10.000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.






