Sygn. akt: KIO 992/15

WYROK
z dnia 27 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2015 r. przez wykonawce Budimex
S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miejska Mielec, ul. Zeromskiego 26, 39-300 Mielec

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skltadzie: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. (Petnomocnik Konsorcjum), T. W., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod firma: Przedsigbiorstwo Robé6t Drogowych DROKAM T. W. (Partner
Konsorcjum) i W. C., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma
Produkcyjno Handlowo Ustugowa BRUKPOL W. C. (Partner Konsorcjum) z siedzibg
dla Petnomocnika Konsorcjum: ul. Wolnosci 44, 39-300 Mielec, zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex S.A, ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
10 000 z} 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Budimex S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutlem wpisu
od odwotania
2.2 zasgdza od wykonawcy Budimex S.A,, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa na rzecz
Gminy Miejskiej Mielec, ul. Zeromskiego 26, 39-300 Mielec kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: ...........ccevevunniirnennnen
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Uzasadnienie

Gmina Mielec (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Przebudowe ulicy Wiesiotowskiego
w Mielcu’”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 20 marca 2015 r. pod nr 62438.

W postepowaniu tym wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 13 maja 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Informacja o czynnosci, kitdrej dotyczg zarzuty ztozonego odwotania, zostata przekazana



Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 8 maja 2015 r. drogg faksowa.

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 13 maja 2015 r. W dniu 15 maja
2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozone przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm
w sktadzie: Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. (Petnomocnik
Konsorcjum), T. W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych DROKAM T. W. (Partner Konsorcjum)

i W. C., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Produkcyjno Handlowo
Ustugowa BRUKPOL W. C. (Partner Konsorcjum) z siedzibg

dla Petnomocnika Konsorcjum w Mielcu (dalej: ,,Przystepujacy”). Kopie zgtoszenia
przystgpienia zostaly przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikdbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 27 maja 2015 r.
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Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zgdanie
od Odwotujgcego na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo przyjetej w ppkt 10.3
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’) metody wyceny
w oparciu o kalkulacje wtasng wykonawcy, przedtozenia kosztorysu szczegbtowego
kalkulacji ceny ofertowej wraz z zestawieniami: robocizny, sprzetu i materiatow.

3) art. 7 ust. 3w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zmiang na etapie wyjasnien
razgco niskiej ceny - metody kalkulacji ceny ofertowej w stosunku do przyjetej
w SIWZ w wyniku zgdania przeliczenia cen wskazanych zgodnie z wymogami SIWZ
w kosztorysie uproszczonym wg. kalkulacji metodg kosztorysu szczegotowego,

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niestuszne przyjecie, ze
oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

5) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodny z wskazanymi
w SIWZ kryteriami oceny ofert wybor jako najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej

oferty Przystepujacego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty

Odwotujgcego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu niezwtocznego powtdrzenia czynnosci badania i oceny

ofert;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej,

5. zasgdzenie kosztow postepowania przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte, powotujac sie na fakt, iz
jego wyjasnienia byty niewystarczajgce i nie potwierdzajg, ze Odwotujgcy nie zaproponowat
w swojej ofercie razgco niskiej ceny. Wskazat, ze powyzsze poprzedzone bylo wezwaniem
Zamawiajgcego, ktory zwrocit sie do Odwolujgcego o ztozenie w terminie 3 dni wyjasnien 4

dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej przez Odwolujgcego ofercie, w tym



do przedstawienia szczegdtowego kosztorysu kalkulaciji ceny ofertowej wraz z zestawieniami
robocizny, sprzetu i materiatow. Odwolujgcy w swoich wyja$nieniach wskazat, ze wycena
jego oferty przeprowadzona zostata zgodnie z wymaganiami zapisanymi przez
Zamawiajacego w SIWZ, w szczegdlnosci pkt 10.3, z ktérego wynika, ze cena podana

w ofercie powinna by¢ ustalona w oparciu o kalkulacje wiasng wykonawcy. Tak wiec

w ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie ustanawiat obligatoryjnych podstaw wyliczenia
ceny i w ten sposob powstata ryczattowa cena ofertowa, ktérg Odwotujgcy podat

w Formularzu Oferty, jednoczes$nie zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego Odwotujacy
wskazat jej rozbicie na zadane przez Zamawiajacego pozycje w Formularzu Cenowym 2.2.
W pkt 10.2 SIWZ Zamawiajacy wskazat natomiast, ze wykonawca w cenie ofertowe;j
powinien ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, zas § 7
ust. 1 projektu umowy, ze za wykonanie przedmiotu zamdwienia nalezne jest wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie ryczattowej. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy wskazat
takze, ze skoro Zamawiajgcy za wykonanie zamowienia przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe, a ponadto wskazat, Ze cena podana w ofercie powinna by¢ ustalona w oparciu

o kalkulacje wtasng wykonawcy, to obecnie nie ma jakichkolwiek podstaw do zgdania
przedstawienia szczegbtowego kosztorysu kalkulacji ceny ofertowej wraz z zestawieniami
robocizny, sprzetu i materiatéw. Jednocze$nie Odwotujgcy wychodzgc naprzeciw
oczekiwaniom Zamawiajgcego potwierdzit, ze przedstawiona przez niego oferta uwzglednia
wszystkie zwigzane z wykonaniem robét koszty oraz uwzglednia wszystkie okolicznosci
charakterystyczne dla przedmiotu zamowienia, jakie Zamawiajgcy podat i opisat

w dokumentach przetargowych wraz z uwzglednieniem warunkéw rynkowych. Podkreslit, ze
kalkulacja ceny ofertowej wynika z realizacji przez Odwotujgcego szerokiego zakresu robot
budowlanych w wojewddztwie podkarpackim, w tym z realizacji duzych inwestycji
autostradowych, dzieki czemu Odwolujgcy posiada w poblizu miejsca wykonania
zamobwienia zgromadzony sprzet, ludzi, jak i korzystne umowy handlowe z dostawcami,
pozwalajgce na zrealizowanie zamowienia w oferowanej cenie. Wskazat, ze mimo
przedtozonych wyjasnienn Zamawiajgcy odrzucit najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Odwotujgcego. Wedtug niego Zamawiajacy nie byt uprawniony do badania oferty
Odwotujgcego jako razgco niskiej ceny, bowiem nie zostaty spetnione przestanki z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Jego zdaniem jego oferta nie moze budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia, bowiem cena tej oferty jest i tak wyzsza
w stosunku do kwoty budzetu przeznaczonej na realizacje w/w zadania przez
Zamawiajgcego (oferta Odwotujgcego opiewata na kwote brutto 2 669 335,92 zt i jest wyzsza
niz kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia, podana przez
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Zamawiajgcego do publicznej wiadomosci przed otwarciem ofert, wynoszaca brutto

2400 000,00 zt). W przeciwnym razie zdaniem Odwotujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na ustaleniu budzetu na ustugi ponizej kosztéw ich wytworzenia bytaby oceniana
negatywnie z punktu widzenia zasady ochrony konkurencji, podstawowej zasady wynikajgcej
z ustawy Pzp, jak i dyscypliny finanséw publicznych w przypadku wszczecia postgpowania
przetargowego bez zabezpieczenia srodkéw na finansowanie zamoéwienia. Podniést tez, ze
oferta Odwotujgcego nie jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych w postepowaniu ofert, bowiem $rednia arytmetyczna ofert wynosi brutto

3 060 104,58 zi, tj. netto 2 487 889,90 zt. Wskazat, ze cena wynikajgca z oferty
Odwolujgcego pozostaje zblizona do ofert ztozonych przez innych wykonawcéw biorgcych
udziat w przedmiotowym postepowaniu, a réznica pomiedzy jego oferta, a kolejng ofertg
wynosi 9%, zatem gdy cena ofertowa zfozona przez Odwotujgcego nie odbiega od cen
rynkowych nie sposoéb przyjaé, iz oferta Odwoltujacego zawiera razgco niskg cene.
Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska przywotat orzecznictwo (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r.; sygn. akt: XIX Ga 3/07). Odwotujgcy
podkreslit, ze Zamawiajgcy mimo wezwania dwoch wykonawcdw ubiegajacych sie

0 uzyskanie zamowienia do ztozenia wyjasnieh w zakresie badania czy oferowana przez
nich cena nie stanowi razgco niskiej badania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp razgco niskiej
ceny w istocie nie przeprowadzit, a niezgodnie z SIWZ i przepisami prawa zazadat od
wykonawcy w ramach wskazanego trybu badania oferty przedtozenia kosztorysu
szczegbtowego, a nastepnie bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy, powolujac sie na stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,



z ktérego wynika uprawnienie do Zgdania - w przypadku robét rozliczanych ryczattowo -
kosztorysu ofertowego celem wyjasnienia razgco niskiej ceny, pominat fakt, ze zgodnie

z postanowieniami SIWZ w niniejszym postepowaniu juz zgdat od wykonawcow przediozenia
wraz z ofertg kosztorysu uproszczonego, a oferta Odwotujgcego zawiera prawidtowo
wypetniony kosztorys, gdzie wycenione sg wszystkie pozycje kosztorysowe, a suma wycen
kosztorysowych stanowi cene oferty. Zgodnie z postanowieniem SIWZ (pkt 10, ppkt 10.1,
s.11), to suma kwot brutto za poszczegdine pozycije kosztorysu ofertowego stanowita cene
oferty. W ppkt 10.3 SIWZ wskazano natomiast, ze cena podana w ofercie powinna by¢
ustalona w oparciu o kalkulacje wlasng wykonawcy. Odwotujgcy powolat sie na stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt: V Ga
122/10). Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie zwazajgc na ustanowione przez siebie wymogi
SIWZ, na ztozony przez Odwolujgcego wraz z ofertg kosztorys, a takze dyspozycje art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, na etapie wyjasnieh Zamawiajgcy zazadat od dwédch wykonawcédw
opracowania szczegotowego kosztorysu, zawierajgcego kalkulacje ceny ofertowej wraz
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z zestawieniami robocizny, sprzetu i materiatéw, co oznacza, ze mimo zgdanego w SIWZ
kosztorysu uproszczonego, na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajgcy zazgdat
kosztorysu opracowanego inng metodg kosztorysowania, opartg o wypracowane Katalogi
Naktadow Rzeczowych (KNR), gdzie wszelkie roboty budowlane sg podzielone

na poszczegolne elementy robét konieczne do prawidtowego ich wykonania z okresleniem
naktadéw rzeczowych jakie nalezy ponies¢, takich jak: robocizna, materialy, sprzet. Wskazat,
ze jedyng podstawa weryfikacji przez Zamawiajgcego ceny ofertowej w aspekcie razgco
niskiej ceny jest jej rynkowosc, j. brak razgcego zanizenia, rozwazany w kontek$cie cen

za cate zamowienie. Dlatego tez Zamawiajgcy nie miat podstawy zgdaé przeliczenia cen
wskazanych w kosztorysie uproszczonym - zgodnie z wymaganym przez Zamawiajgcego -
formularzem cenowym na kalkulacje metodg kosztorysu szczeg6towego, poniewaz nie ma
do tego podstaw ani w SIWZ, ani w ustawie Pzp. Jak wynika z SIWZ cena ofertowa miata
by¢ sumg kwot za poszczegodine pozycje kosztorysu, a w efekcie zamiast badania razgco
niskiej ceny Zamawiajgcy niezgodnie z postanowieniami SIWZ zazadat od dwéch, z czterech
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, przedtozenia w terminie 3 dni

od otrzymania wezwania kosztorysu opracowanego catkowicie odmienng niz przewidziana
w SIWZ metodg wyceny. Na marginesie Odwolujgcy zauwazyt, ze wezwanie do przediozenia
szczegotowego kosztorysu kalkulaciji ceny ofertowej wraz z zestawieniami robocizny, sprzetu
i materiatow zawierato bardzo krétki, bo trzydniowy termin do przediozenia szczegdtowych
kosztorysow, a dodatkowo termin ten zostat faktycznie skrécony o 2 dni, poniewaz wezwanie
zostato wystane do wykonawcow przez Zamawiajgcego w dniu 24 kwietnia 2015 r.

(w pigtek). Wskazat, ze Zamawiajgcy, zgdajgc przedtozenia na etapie badania razgco niskiej
ceny kosztorysu szczegdtowego catkowicie pominat fakt, ze opisujgc sposob kalkulacji ceny
w SIWZ wskazal, ze podstawg jest kalkulacja indywidualna, nie podat przedmiaréw
(kosztorysu Slepego), nie wskazat podstaw wyceny. Podniést, ze zaden z dwdch
wykonawcow wezwanych do przedtozenia kosztorysu szczeg6towego nie spetnit Zgdania
Zamawiajgcego, poniewaz bylo to niemozliwe do wypeienia, skoro w materiatach
przetargowych Zamawiajgcy nie zatgczyt przedmiardw (tzw. kosztoryséw slepych), ktore
miaty by¢ wypetnione przez wykonawcéw poprzez wpisanie cen jednostkowych dla kazdej
pozyciji kosztorysowej. W konsekwencji pomimo braku przyjecia w SIWZ metody wyceny
zamoéwienia zgodnie z zasadami kosztorysowania szczegdtowego, Zamawiajacy
rozstrzygajgc postepowanie wyciggnat z tego faktu negatywne konsekwencje dla
Odwotujgcego, odrzucajac jego oferte. W jego ocenie w Swietle przytoczonych okolicznosci,
jak i tego, ze SIWZ nie zawierata przedmiaru robét, opracowanie szczegétowego kosztorysu,
do ztozenia ktérego Odwotujgcy zostat wezwany, nie bylo mozliwe. Powyzsze wskazuje, ze
dziatania Zamawiajgcego nie byty nakierowane na badanie czy nie ma on do czynienia
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Z razgco niskg ceng, ale na odrzucenie oferty Odwotujgcego, co doprowadzito do tego, ze

Zamawiajacy, pomimo wskazanych w SIWZ kryteriow oceny ofert, catkowicie dowolnie
decyduje o wyborze oferty.



W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszgc
0 uwzglednienie odwotania, dodatkowo wskazujgc ze Zamawiajgcy, podajgc wysokos¢
kosztorysu ofertowego na poziomie okoto 5 min zt brutto, biorgc pod uwage wysoko$¢ ofert
zfozonych w postepowaniu, a takze kwote podang przez Zamawiajacego na sfinansowanie
zamowienia, podat kwote wygorowang, co w jego ocenie wskazuje na niewiarygodnos¢
kosztorysu Zamawiajgcego, a takze na niezasadno$¢ wzywania wykonawcow do ztozenia
wyjasnien w sprawie cen ofertowych, ktore sg rynkowe. Watpliwosci Odwotujgcego budzita
okoliczno$¢, w jaki sposdb Zamawiajgcy dokonat oceny przedtozonego przez
Przystepujgcego, w wyniku wezwania do zfozenia wyjasnien, kosztorysu szczeg6towego,
skoro Zamawiajgcy nie mégt dokonac takiego racjonalnego poréwnania, z uwagi na to, ze
tak dokumentacja z postepowania o zamoéwienie publiczne, jak i oferty ztozone
w postepowaniu, nie zawieraty wyszczegodlnienia poszczegdélnych elementéow wchodzacych
w zakres takiego szczegdlowego kosztorysu. Tym samym zatem — zdaniem Odwolujgcego -
Zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w odwotaniu, poprzez postugiwanie sie na etapie
oceny ofert niedookreslonymi kryteriami oceny ceny ofertowej i zgdajgc w tym zakresie
dokumentu, ktory nie byt wymagany w SIWZ.

Zamawiajacy w toku rozprawy wniost o oddalenie odwotania, wskazujgc
na bezzasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego.

Wskazal, ze zarzut niezasadnosci skierowania do Odwotujgcego wezwania
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny jest zarzutem sp6znionym.
Podkreslit tez, ze kwota na sfinansowanie zamédwienia podana przez niego przed otwarciem
ofert w wysokosci 2 400 000 zt brutto, to nie byly jedyne $rodki, ktére Zamawiajgcy posiada
na sfinansowanie tego zamowienia, gdyz wskazana kwota stanowita jedynie Srodki
zabezpieczone w budzecie Zamawiajgcego na to zamowienie. Oprécz tego Zamawiajacy
dysponowat jeszcze na sfinansowanie tego zaméwienia — jak wskazat - Srodkami
w wysokosci 2 368 463 zt brutto pochodzgacymi z Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych - Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj, na potwierdzenie czego
przediozyt jako dowdd w sprawie, oswiadczenie Skarbnika Miasta z dnia 25 maja 2015r.
wraz z dokumentami stanowigcymi wycigg z budzetu, wniosku o dofinansowanie projektu
oraz pism zwigzanych z uzyskaniem wskazanego dofinansowania. Zamawiajgcy podkreslit
tez, ze w protokole z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (pkt 2)
Zamawiajacy okreslit warto§¢ szacunkowg przedmiotu zamdwienia na kwote: 3 912 035,19 zt
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netto, za$ w zakresie niniejszego przedmiotu zamdwienia obowigzujgca stawka podatku VAT
to 23%, stanowigca kwote: 899 768,09 zt, co daje fgcznie kwote: 4 811 803,28 zt brutto.
Zamawiajgcy podkreslit, iz biorgc pod uwage wartos¢ ceny ofertowej Odwotujgcego w tym
przypadku wystepowata ré6znica minimum 30% pomiedzy tg ceng ofertowg, a szacunkiem
Zamawiajgcego. Zauwazyt takze, iz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje na prawo
Zamawiajagcego skierowania wezwania do wykonawcy w kazdej sytuacii, jezeli powstanie

po jego stronie podejrzenie razgco niskiej ceny. Podkresla, ze wezwanie skierowane

do Odwotujgcego byto wezwaniem o wyjasnienie podejrzenia razgco niskiej ceny, na co
wskazuje chociazby podstawa prawna w nim wskazana, tj. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

a Odwolujgcy jest profesjonalistg i powinien mie¢ wiedze w tym zakresie, iz w przypadku
skierowania do niego wezwania we wskazanym trybie to na nim spoczywa obowigzek
wykazania, ze jego cena ofertowa nie jest razgco niskg. Podniést tez, Ze udzielone przez
Odwolujgcego wyjadnienia w zadnej mierze nie uzasadniajg wyceny ceny ofertowej na tak
niskim poziomie, gdyz w wiekszo$ci wyjasnienia te stanowig jedynie polemike z wezwaniem
Zamawiajgcego, a ostanie dwa akapity tego pisma majg charakter bardzo og6lnych
wyjasnien; w zwigzku z powyzszym mozna byto potraktowac je de facto jako brak ztozonych
wyjasnien. Zamawiajgcy podkreslit, ze w wyniku skierowanego do Odwotujgcego wezwania
przyjatby kazde wyjasnienia, kazdy przedtozony przez wykonawce kosztorys, jesliby
uzasadniat wycene robocizny, sprzetu i materiatow wchodzgcych w zakres przedmiotu
zamowienia na okre$lonym poziomie w sposdb obiektywny. Wskazat, ze wezwania

do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie
skierowat jedynie do jednego wykonawcy, ktdrego oferta byta najdrozsza. Wedtug
Zamawiajgcego, zadajgc w formularzu nr 2.2 do SIWZ przedstawienia wyceny
poszczegdbinych rodzajéw robot nie zgdat tym samym przedtozenia uproszonego kosztorysu



w rozumieniu przepiséw odnoszgcych sie do robét budowalnych.

Przystepujacy w toku rozprawy popart w cato$ci stanowisko Zamawiajgcego i wnidst
o oddalenie odwotania. Podkreslit, Zze tre§¢ wezwania, podstawa prawna w nim wskazana
i ciezar dowodowy wynikajgcy w tym zakresie z przepisdw ustawy Pzp, wskazywaly na to, iz
obligatoryjne jest ztozenie przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu odpowiednich wyjasnien
uzasadniajgcych kalkulacje ceny ofertowej. Podniést, Zze takie wezwanie Przystepujacy takze
otrzymat i w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie przygotowat kosztorys
szczegbtowy dla Zamawiajgcego. Zwrocit uwage, ze nawet jesliby ewentualnie

mégt sporzgdzi¢ Przystepujgcy nie takiego kosztorysu, udzielitby Zamawiajgcemu

stosownych wyjasnien w innej formie, ktdre to wyjasnienia uzasadniatyby kalkulacje jego
ceny ofertowej. Wyjasnienia udzielone przez Odwolujgcego byty zas - jego zdaniem -
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lapidarne i nie pozostawialy Zamawiajagcemu innej mozliwosci, anizeli uznanie, iz takie
wyjasnienia nie zostaty ztozone zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacije

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy oraz o$wiadczenie skarbnika Miasta Mielec wraz z zatgcznikami,
przediozone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wymogi formalne zwigzane ze skutecznym
whiesieniem przystgpienia do postepowania odwotawczego, wynikajgce z art. 185 ust. 2i 3
ustawy Pzp, zostaty wypetnione, w zwigzku z czym Przystepujgcy uzyskat status uczestnika
niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, Ze przestanka materialnoprawna do wniesienia odwotania,
o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwolujgcy ma interes
w ztozeniu odwotania, poniewaz jego oferta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona,
co Odwotujgcy w ramach zarzutéw odwotania kwestionuje. Postawione przez Odwotujgcego
zarzuty na moment wniesienia odwotania — zdaniem Izby - wskazujg, ze Odwotujacy
w wystarczajgcy sposdb wykazat sie mozliwo$cig uzyskania niniejszego zamédwienia
publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania i w konsekwencji mozliwoscig
poniesienia przez niego szkody zwigzanej z udzieleniem niniejszego zamowienia innemu
wykonawcy.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuje.
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Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
poprzez zamieszczenie ogtoszenia o przedmiotowym zamoéwieniu w dniu 20 marca 2015r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (pkt 5.1 protokotu z postepowania — druk ZP-PN),
na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego (pkt 5.2 protokotu z postepowania — druk
ZP-PN) i na swojej stronie internetowej (pkt 5.3 protokotu z postepowania — druk ZP-PN).

Zamawiajgcy zgodnie z pkt 2.2 protokotu z postepowania (druk ZP-PN) ustalit
warto$¢ szacunkowg przedmiotu zaméwienia na kwote: 3 912 035,19 zt netto, co przy
doliczeniu do tej kwoty rownowartosci 23% podatku VAT daje taczng kwote: 4 811 803,28 zt
brutto. Przed otwarciem ofert Zamawiajagcy podat kwote na sfinansowanie niniejszego
zamowienia w wysokosci: 2 400 000 zt brutto (pkt 7.1 protokotu z postepowania — druk



ZP-PN).

Zamawiajacy okreslit w niniejszym postepowaniu, ze przystugujgce wykonawcy
wynagrodzenie bedzie miato charakter wynagrodzenia ryczattowego (§ 7 ust. 1 wzoru
umowy, stanowigcy zatgcznik do SIWZ). W pkt 10 SIWZ Zamawiajacy okreslit opis sposobu
obliczenia ceny ofertowej wykonawcy, wskazujgc m.in., Ze cena podana w Formularzu oferty
powinna by¢ ustalona przez wykonawce w oparciu o kalkulacje wtasng wykonawcy, zas
Zamawiajacy nie ustanawia obligatoryjnych podstaw ustalenia ceny (pkt 10.3 SIWZ).
Wskazat on jednoczes$nie, Zze cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu
o formularz 2.2, tj. Formularz Cenowy i cena ta bedzie wpisana do Formularza Oferty
okreslonego jako 2.1 (pkt 10.1). W Formularzu Cenowym (2.2) Zamawiajgcy wymagat
wyceny 11 pozycji wyszczegdlnionych przez siebie rodzajéw robét (1. budowa kanalizaciji
deszczowej roboty przygotowawcze, 2. budowa kanalizacji deszczowej roboty ziemne,

3. budowa kanalizacji deszczowej odwodnienie korpusu drogowego, 4. przebudowa ulicy —
roboty przygotowawcze, 5. przebudowa ulicy — roboty ziemne, 6. przebudowa ulicy —
odwodnienie korpusu drogowego, 7. przebudowa ulicy — podbudowa, 8. przebudowa ulicy —
nawierzchnia, 9. przebudowa ulicy — roboty wykohczeniowe, 10. przebudowa ulicy —
elementy ulic (chodnik, krawezniki, obrzeza betonowe, Sciezki uliczne), 11. oswietlenie
uliczne).

W postepowaniu tym do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 21 kwietnia
2015 r., wptynely cztery oferty:

1. oferta Odwotujgcego z cena: 2 669 335,92 zt brutto,

2. oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. w Mielcu z cena:

3399 795,64 zt brutto,
3. oferta Przystepujgcego z cena: 3 261 286,76 zt brutto,
4. oferta wykonawcy KALBRUK s.c. M. K. i B. K.

z siedzibg w Mielcu z cena: 2 910 000 zt brutto.
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Zamawiajgcy pismami z dnia 22 kwietnia 2015 r. wezwat trzech wykonawcéw, ktorych
oferty cenowe byly najnizsze — w tym Odwolujgcego — do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. W wezwaniach tych wskazywat, Ze powzigt watpliwosci na temat
poprawnosci wyliczenia ceny ofertowej i w celu wyjasnienia rozbieznosci cen wezwat
wykonawcéw do przedstawienia szczegdlowego kosztorysu kalkulacji ceny ofertowej wraz
z zestawieniami: robocizny, sprzetu i materiatdw. Wyznaczyt wykonawcom trzydniowy termin
na ztozenie wyjasnien w tym przedmiocie.

Odwolujgcy pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. ztozyt Zamawiajgcemu formalne
wyjasniania, nie przedkfadajgc zadnych dodatkowych dokumentéw czy kalkulacji ceny
ofertowej.

Zamawiajgcy w dniu 8 maja 2015 r. poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujacego, a jednocze$nie o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, uznajac, ze jest to oferta,
ktéra zawiera razgco niskg cene.

Biorac pod uwage powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu uznania, ze
zawiera ona cene razgco niska i naruszenia w tym wzgledzie zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzity sie.

Zwrd6ci¢ nalezy uwage, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez |zbe odwotanie prowadzone jest w oparciu
0 znowelizowany w 2014 r. (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych — Dz. U. poz. 1232) przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na etapie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu powezmie podejrzenie zanizenia
ceny ofertowej konkretnego wykonawcy ma obowigzek wystgpi¢ do niego o wyjasnienie
swoich podejrzen i w takiej sytuaciji rolg wykonawcy jest wykazanie zamawiajgcemu, ze jego
cena ofertowa nie jest razgco niska. Ustawodawca - niezaleznie od powziecia samodzielnie
przez zamawiajgcego takich watpliwosci, czy podejrzen co do razgcego zanizenia wyceny
ofertowej przez wykonawce - wskazat w przywotanym przepisie ustawy, ze podejrzenie takie



jest zawsze uzasadnione, jezeli wypetniona jest co najmniej jedna z dwéch przestanek

okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Mianowicie, jezeli cena oferty badanej jest

co najmniej 0 30% nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia lub sredniej wartosci

wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu Zamawiajacy ma ustawowy obowiazek

zwrocenia sie do danego wykonawcy z prosbg o wyjasnienie przez niego podstaw wyceny
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swojej ceny ofertowej, jej poszczegodlnych elementoéw, a takze przedstawienia dowodow
i uzasadnienia, Zze nie odbiega ona od realnych, rynkowych cen. W takiej sytuacji wiasnie
ciezar wykazania, ze oferta wykonawcy jednak nie jest razgco niskg spoczywa, zgodnie

z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, na wykonawcy udzielajgcemu zamawiajgcemu stosownych

wyjasnien.

Izba stwierdzita, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
znalazta wypetnienie jedna z przestanek wynikajgcych z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, obligujgca
Zamawiajgcego do wszczecia wobec Odwotujgcego procedury wyjasniania podejrzenia
razgco niskiej ceny. Jak bowiem wynika z wyliczer dokonanych przez Izbe réznica pomiedzy
ceng ofertowg Odwotujgcego (cena brutto zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug —
Dz. U. poz. 915), a wartoScig szacunkowg przedmiotu zamdwienia powiekszong o warto$¢
podatku VAT wynosi ponad 44%. Izba w tym miejscu podziela prezentowane dotychczas
jednolicie w orzecznictwie KIO stanowisko (wyrok KIO z dnia 9 lutego 2015 r.; sygn. akt:

KIO 165/15, wyrok KIO z dnia 6 lutego 2015 r.; sygn. akt: KIO 148/15, wyrok KIO z dnia

18 marca 2015 r.; sygn. akt: KIO 439/15, czy wyrok KIO z dnia 27 marca 2015 r.; sygn. akt:
KIO 500/15), ze dla celéw zweryfikowania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp czy cena nie jest
razgco niska, wartos¢ oferty konkretnego wykonawcy nalezy poréwnaé z wartoScig
szacunkowg zaméwienia (warto$¢ netto przedmiotu zamowienia stanowigcg przedmiot
danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a wiec wartos¢ zamoéwienia bez
ewentualnych zamoéwien uzupetniajgcych), powiekszong o wartos¢ podatku VAT. Tak wiec
nalezy dokonywa¢ oceny wartosci poréwnywalnych ze sobg. Nieuprawnionym w tym
wzgledzie jest dziataniem jest natomiast zgodnie z przywotanym przepisem poréwnywania
warto$ci oferty danego wykonawcy z kwotg podawang przed otwarciem ofert

na sfinansowanie zamdwienia. Kwota ta bowiem stanowi jedynie o mozliwosciach
finansowych zamawiajgcego co do konkretnego zamoéwienia weryfikowanym w danym
momencie (na dzien otwarcia ofert).

Skoro zatem rozbiezno$¢ pomiedzy wskazanymi wartoSciami w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wynosita ponad 30%, Zamawiajgcy miat
ustawowy obowigzek wystgpi¢ do Odwotujgcego z wezwaniem do wyjasnienia w zakresie
elementdéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny ofertowej. Zamawiajacy takie wezwanie
skierowat do Odwotujgcego w pismie z dnia 22 kwietnia 2015 r. (jak i dwoch innych
wykonawcow) i brak jest w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci, ze bylo to wezwanie
skierowane do tego wykonawcy wtasnie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Na powyzsze
przede wszystkim wskazuje podstawa prawna wezwania. Ponadto tres¢ tego pisma takze
wyraznie wskazuje, ze Zamawiajacy wzywa Odwotujgcego do: ,ztozenia wyjasnien

13

dotyczgcych wyliczenia ceny”w ztozonej przez Odwolujgcego ofercie. Zamawiajgcy
podkreslit tam réwniez, ze Odwotujgcy zaproponowat w postepowaniu w swojej ofercie cene
brutto w wysokosci ponad 30% nizszg niz warto$¢ przedmiotu zamowienia. Brak jest zatem
jakichkolwiek watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy prosit Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze po stronie Zamawiajgcego powstato
uzasadnione podejrzenie, ze cena ofertowa Odwolujgcego jest w sposob nieuprawniony
zanizona.

Okolicznos$¢, na ktorg powotywat sie Odwotujacy, wskazujac jednoczesnie jako
odrebny zarzut odwotania, iz Zamawiajgcy udzielit zamoéwienia wykonawcy niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp bowiem na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny zmienit metode
kalkulacii ofertowej w stosunku do przyjetej w SIWZ, poprzez zgdanie do Odwotujgcego
przediozenia kosztorysu ofertowego szczegdtowego, Izba takze uznata za niepotwierdzajgca
zarzutéw odwotania. To, ze Zamawiajgcy w pismie skierowanym do Odwotujgcego w oparciu



o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zgdat dodatkowo przedstawienia szczegotowego kosztorysu
kalkulacji ceny ofertowej wraz z zestawieniami robocizny, sprzetu i materiatéw, zdaniem
Izby, nie narusza przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy w tym zakresie bowiem zazgdat

od wykonawcy bardziej szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej po to, aby méc zweryfikowaé,
czy dokonana przez Odwolujgcego wycena ma charakter rynkowy i znajduje oparcie

w kosztach wykonawcy zwigzanych z realizacjg wszystkich prac objetych przedmiotem
niniejszego zamowienia publicznego. Powyzsze stanowito pewne wytyczne dla wykonawcy,
aby przedstawit Zamawiajgcemu podstawy wyceny swojej oferty, ktdre zostaly przyjete przez
niego przy sporzadzaniu oferty. Nie oznacza to, ze Zamawiajgcy nie stosowat sie do
wymogoéw SIWZ w zakresie obliczenia ceny ofertowej, ktéra miata by¢ ustalona przez
wykonawce w oparciu o jego kalkulacje. Te kalkulacje wtasng nalezato Zamawiajgcemu

w trybie ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien przedstawi¢ i uzasadni¢ czy przewidziane
wszystkie koszty wyceny robot budowlanych objetych przedmiotem zaméwienia znajdujg
pokrycie w cenie ofertowej Odwolujgcego oraz czy ta wycena ma charakter rynkowy.
Zdaniem Izby Zamawiajacy nie wymagat wprost w wezwaniu skierowanym do Odwolujgcego
sporzadzenia Scisle, wedtug wiasciwych regulacji prawnych, kosztorysu szczegdlowego.
Nawet jednak, gdyby przyjac, ze Zamawiajacy wymagat przediozenia takiego kosztorysu,
wykonawca nie sporzgdzajac go, a prezentujgc wiasng, bardziej szczegotowa niz w tresci
oferty kalkulacje swojej ceny ofertowej z uzasadnieniem wyceny poszczeg6lnych robét

i uwzglednieniem w tym zakresie kosztéw robocizny, sprzetu czy materiatéw, przedstawitby
stosowne wyjasniania podlegajgce obiektywnej ocenie Zamawiajgcego. Tymczasem
Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajacego przedstawit jedynie polemike z samym
wezwaniem Zamawiajgcego. Jedyne argumenty, ktore stanowig element wiasciwych
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wyjasnien, ktérych wykonawca udzielit Zamawiajgcemu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
to argumenty o charakterze ogéinym, w ktérych Odwotujacy jedynie potwierdza, ze jego
oferta uwzglednia wszystkie zwigzane z wykonaniem robét budowlanych, objetych
przedmiotem zamowienia, koszty z uwzglednieniem takze warunkéw rynkowych. Odwotujacy
podniost tez, iz uwzglednit w swojej ofercie wszystkie wymagania SIWZ oraz ryzyka
zwigzane z realizacjg tych robot. Podniost takze argument, iz kalkulacja jego ceny ofertowej
wynika z szerokiego zakresu robo6t budowlanych realizowanych przez tego wykonawce
w wojewddztwie podkarpackim, zwigzanych z realizacjg duzych inwestycji autostradowych,
dzigki czemu Odwolujgcy posiada w poblizu miejsca wykonania zaméwienia zgromadzony
sprzet, ludzi i korzystne umowy z dostawcami, pozwalajgce na zrealizowanie zamowienia
w zaproponowanej cenie. Podkreslit tez, Ze jest on przygotowany do realizacji zadania,
a przedmiot zamowienia zostat przez niego wyceniony o wtasne bogate doSwiadczenie
w realizacji podobnych kontraktéw i wynikajgca z tego tytutu znajomo$é rynku oraz ofert firm
specjalizujgcych sie w wykonywaniu okreslonych rob6t i dostaw materiatow w tym
porozumien z przysztymi wykonawcami.

Podniesione przez Odwolujgcego argumenty i okoliczno$¢ majg charakter ogolny,
w wiekszej czesci nie stanowig one o indywidualnej sytuacji tego wykonawcy, pozwalajacej
mu na znaczgce obnizenie wyceny oferty w stosunku do innych wykonawcéw (wigkszo$¢
firm budowlanych moze przywolywaé¢ podobne okolicznosci). W przypadku zas powotywania
sie na realizacje przez Odwolujgcego konkretnych inwestyciji w poblizu inwestycii
Zamawiajacego, Odwolujgcy w zadnej mierze nie wykazat jakie konkretnie koszty z tego
tytutu na inwestycji Zamawiajgcego bedg obnizone (czy bedzie to przyktadowo: zakup
materiatdw po nizszych cenach, czy obnizone stawki roboczogodzin dla kadry realizujgcej
zadanie, czy tez wykorzystanie konkretnego sprzetu niezbednego do realizacji zamdwienia
po nizszych stawkach, czy tez bez kosztowo i w jakim zakresie powyzsze wptywa
na obnizenie ceny ofertowej). Przyjecie stanowiska Odwotujgcego o braku podstaw
do weryfikacji przez Zamawiajacego takich kosztéw prowadzitoby do konkluzji, ze przy
okreSlonym w warunkach danego zaméwienia publicznego, przy wynagrodzeniu
ryczattowym dla wykonania rob6t budowlanych nieuprawniona jest ocena, czy dokonana
przez wykonawce wycena ofertowa ma charakter rynkowy czy tez nie. Wynagrodzenie
ryczattowe obejmujgce wykonanie wszystkich niezbednych prac do powstania okreslonego
dzieta (wykonania robo6t budowalnych) takze opiera sie o pewng kalkulacje kosztow
dotyczacych konkretnych robét, zakupu materiatéw czy wyceny pracy okreslonej grupy osaéb,
ktdra bedzie w stanie wykonaé objete zakresem zamowienia prace. Kalkulacja tych



wszystkich kosztow powinna mie¢ charakter wyceny rynkowej, a wiec bez ponoszenia
jakichkolwiek strat po stronie wykonawcy. Przy ryczattowym wynagrodzeniu umownym
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wykonawca takze powinien uzasadni¢ swojg wycene, a tego Odwotujgcy w niniejszej
sprawie nie uczynit.

Co do kwestii krotkiego terminu na ztozenie wyjasnien, to ten argument nie byt
podnoszony przez Odwolujgcego w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach,
a ponadto Odwotujacy — jak o$wiadczyt w toku rozprawy — nie sktadat do Zamawiajgcego
w tym zakresie zadnego wniosku o wydiuzenie tego terminu.

Izba nie stwierdzita zatem w tym zakresie naruszenia przywotanych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp. W tym konteksScie nie znalazty réwniez potwierdzenia inne zarzuty
podnoszone w odwotaniu — co do wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg —
bowiem te zarzuty stanowg jedynie konsekwencje powyzej rozstrzygnietych zarzutéw
odwotania

Co do zarzutu bezpodstawnego zadania przez Odwotujgcego na etapie wyjasnien
razgco niskiej ceny szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej, Izba uznata, ze zarzut ten
formalnie jest spdzniony, a takze - z drugiej strony - niemozliwy do podniesienia w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Po pierwsze bowiem wezwanie do
wyjasnienia razaco niskiej ceny zostato skierowane do Odwolujgcego w dniu 22 kwietnia
2015 r., a odwotanie wptyneto do Izby w dniu 13 maja 2015 r. Po drugie odwotanie
w zamoéwieniach ponizej tzw. progéw unijnych moze dotyczy¢ — zgodnie z art. 180 ust. 2
ustawy Pzp - jedynie czterech, wyspecyfikowanych enumeratywnie w przywotanym przepisie
ustawy sytuaciji, w ktérych nie miesci sie skierowanie do wykonawcy, w toku czynnosci
badania i oceny ofert, wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Z tych tez wzgledow
zarzut ten nie podlega rozpoznaniu stosownie do dyspozycji art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Niezaleznie jednak od powyzszego, Izba, rozpoznajgc zarzut odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny zobowigzana byta do oceny, czy Zamawiajacy
zasadnie skierowat do Odwolujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Oceny tej Izba dokonata powyzej i jej skutkiem jest uznanie, ze skierowanie
przez Zamawiajgcego takiego wezwania w dniu 22 kwietnia 2015 r. byto uzasadnione
w Swietle wskazanego przepisu ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwolujgcego, stosownie do wyniku
postepowania.
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Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow —
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie
10 000,00 zt
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty -
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie
rachunku przedtozonego przed zamknigciem rozprawy do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenininennen
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