WYROK
Warszawa, dnia 2 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 15 stycznia 2024 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum Jantar 2
sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku oraz Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku w postepowaniu prowadzonym przez
Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sign Polska sp. z o0.0.
z siedzibg w Szczecinie
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajgcego z tytutu reprezentacji w kwocie 3600 zi, koszty z tytutu dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe w kwocie
243,90 zt oraz z tytutu noclegu w kwocie 365,75 zt (tgcznie 4209,65 zt).
2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4209 zt 65 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie dziewie¢
Zlotych sze$c¢dziesiat pie¢ groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:........ccvcevevvirnri v s e e
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji o wartosci nieprzekraczajgcej progu
unijnego okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 Pzp na: ,Ustugi ochrony oséb i mienia oraz
monitoringu elektronicznego w Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku’.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2023/BZP 00499858/01 z dnia 17
listopada 2023r.
W dniu 15 stycznia 2024 r. wykonawcy — wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum Jantar 2 sp. z
0.0. oraz Jantar sp. z 0.0.z siedzibg w Stupsku (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej izby
Odwolawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien wraz z dowodami z dnia 19 grudnia 2023r. udzielonych przez Sign Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
(dalej: ,Przystepujacy”’) w zakresie wyliczenia ceny oferty, jednoczesnie wraz z chwilg przekazania informacji przez
Zamawiajgcego o nieskutecznym zastrzezeniu jako informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa przedmiotowych
wyjasnieh z dnia 19 grudnia 2023r.,
2) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktéra zawiera razgco niskg cene, poniewaz ztozone wyjasnienia z dnia 19 grudnia 2023r. nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie,
3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci, w wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia
Odwolujacemu wyjasnien Przystepujgcego w zakresie wyliczenia ceny oferty, jednoczes$nie wraz z chwilg przekazania
informacji przez Zamawiajgcego o nieskutecznym zastrzezeniu jako informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) udostepnienie Odwolujgcemu wyjasnien wraz z dowodami z dnia 19 grudnia 2023r. udzielonych przez
Przystepujgcego w zakresie wyliczenia ceny oferty,
3) odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
4) ponowng ocene ofert i wybor oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy pismem z dnia 29 stycznia 2024 r. oSwiadczyt o wycofaniu zarzutu nr 1 odwotania.
Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie, udzielone przez Przystepujacego wyjasnienia z




dnia 19 grudnia 2024r. wskazujg, ze oferta ztozona przez tego wykonawce, ewidentnie zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie daje mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a przedmiotowe wyjasnienia z dnia
19 grudnia 2023r. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Szacunkowy, minimalny koszt 1 roboczogodziny wykonania zamdwienia dla Czesci Il (obiekty pofozone w
Swolowie) — przy uwzglednieniu wylacznie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow.

Zgodnie z danymi zawartymi w ,Opisie Przedmiotu Zamdwienia” stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ liczba
godzin ochrony fizycznej dla obiektow potozonych w Swotowie wynosi tacznie 13 276, w tym 6 638 godzin dla obiektow
zlokalizowanych w Swotowie nr 8, 26, 39A oraz 6 638 godzin dla obiektéw zlokalizowanych w Swotowie nr 14 i 15.
Zgodnie z harmonogramem godzin ochrony wyszczeg6lnionym na stronach 9-10 ,Opisu Przedmiotu Zamoéwienia”
wymagania w zakresie godzin obsady sg odmienne dla poszczegoélnych okresow, jak rowniez dni $wigtecznych w trakcie
2024r. Jednakze kazdego dnia w roku wykonania zamowienia przewidziano ochrone w godzinach nocnych, ktdre zgodnie

z art. 1517 Kodeksu Pracy obejmujag 8 godzin, miedzy godzinami 21.00 — 7.00. Zatem liczba godzin ochrony w godzinach

nocnych, z ktérymi wigzg sie okreslone uprawnienia pracownikéw wynikajgce z art. 1518 Kodeksu Pracy, wyniesie:

- dla okresu zaméwienia: 366 dni x 8 godzin x 2 obiekty = 5.856 godzin,

- Sredniomiesiecznie: 5.856 godzin : 12 miesiecy = 488 godzin.

Z podziatu tgcznej liczby godzin ochrony w okresie zamowienia przez miesieczng norme czas pracy i okres 12
miesiecy wynika, ze Sredniomiesiecznie liczba pracownikbw w przeliczeniu na wymiar czasu pracy, niezbedna do
wykonania ustugi wynosi: 13.276 godzin : 167,3 godz. : 12 m-cy = 6,61 etatu. Z powyzszych wyliczen jednoznacznie
wynika, ze $rednia liczba godzin nocnych koniecznych do przepracowania, przypadajgca na 1 etat, wyniesie w okresie
zamowienia i Sredniomiesiecznie:

- godziny nocne na 1 etat w okresie zamowienia: 5 856 : 6,61 etatu = 885,93 godz.

- godziny nocne na 1 etat Sredniomiesiecznie: 885,93 godz. / 12 m-cy = 73,83 godz.

Odwotujgcy wyjasnit, ze na podstawie powyzszych danych dotyczacych wymaganego zatrudnienia w przeliczeniu
na wymiar czasu pracy, liczby godzin nocnych przypadajgcych $rednio w skali miesigca na 1 etat oraz dodatkowych
danych wynikajgcych wprost z przepiséw prawa, obliczyt minimalny koszt konieczny do poniesienia w zwigzku z
zatrudnieniem pracownikow wykonujgcych ustuge, w przeliczeniu na 1 roboczogodzine wykonania zamédwienia, co
przedstawiono w ponizszej kalkulacji:

KALKULACJADLA 1 RBG NAPOZIOMIE KOSZTOW ZATRUDNIENIA

Dane do obliczen:

Lp. Sktadnik kosztéw osobowych Wartos¢ na 1 etat
1. Wynagrodzenie minimalne 4.271,00 zt
2. Dodatek za prace godzinach nocnych 73,83 godzin nocnych x | 377,27 zt
5,11 zl/godz.
3. Wynagrodzenie brutto (poz. 1+2) 4.648,27 zt
4 Skiadki na ubezpieczenia spoteczne 799,04 zt
(17,19% x poz. 3)
5. Koszt wynagrodzenia + sktadki ZUS (poz. 3+4) 5.447,31 zt
6. Wynagrodzenie za okres urlopu pracownika, przeliczone w skali | 433,98 zt
1 miesigca wykonania zamoéwienia: 5.447,31 zt / 20,92 dni
roboczego x 20 dni min. urlopu / 12 m-cy
7. RAZEM MINIMALNY MIESIECZNY KOSZT PRACOWNIKA 5.881,29 zt
(5+6)
8. MINIMALNY KOSZT PRACOWNIKAW PRZELICZENIU NA5J15 zl/g.
ROBOCZOGODZNE, (poz. 7 / 167,3 godzin roboczych) T

Odwolujacy wskazat, ze z w/w kalkulacji jednoznacznie wynika, ze ustalajgc wylgcznie sam koszt osobowy,
przypadajacy na 1 roboczogodzine ochrony obiektéw zlokalizowanych w Swotowie (cze$¢ Il zaméwienia), Wykonawca
zmuszony jest do jego poniesienia na minimalnym poziomie w wysokosci 35,15 zt/godz. Szacujgc wysokosc
granicznego poziomu kosztéw na 1 rbg, Odwolujacy przyjgt minimalne wielko$ci przewidziane przepisami prawa, kiére w
praktyce sg prawie niemozliwe do realizacji z uwagi na zatozenie braku obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (co dotyczy mezczyzn pow. 60 roku zycia i kobiet poz. 55 roku
zycia), przy jednoczesnym wymiarze urlopu w wysokosci 20 dni, ktory jest przewidziany dla pracownikéw zatrudnionych
tacznie krocej niz 10 lat. Wymagatoby to spetniania warunkéw, w ktorych pracownik w wieku powyzej 60 lub 55 lat w
zaleznosci od plci, przepracowat mniej niz 6 10 lat w okresie zatrudnienia, co jest z duzym prawdopodobienstwem



nielicznym wyjatkiem sposrod ogdlu zatrudnionych w omawianej grupie wiekowej. Niemniej jednak zaktadajgc
wystgpienie takich, do$¢ watpliwych okolicznosci, ktore z pewnoscig stuzylyby obnizeniu kosztu zatrudnienia,
jednoznacznie wykazano, ze minimalny koszt na 1 rbg tylko na poziomie kosztow zatrudnienia wynosi 35,15 zt/rbh w
przeliczeniu na 1 roboczogodzine. Stawka netto zaoferowana przez Przystepujgcego za 1 roboczogodzine ustugi wynosi
34,69 zt. Z przeprowadzonej kalkulacji wynika, ze zaproponowana stawka zostata skalkulowania ponizej minimalnego
poziomu kosztow, wynoszgcego 35,15 zt/rbh na 1 roboczogodzine, przy uwzglednieniu wytgcznie kosztow zatrudnienia,
nie biorgc pod uwage innych koniecznych do poniesienia kosztéw zamowienia jak: koszy absencji chorobowej, koszty
naprawy i prania odziezy, koszty utrzymania bazy monitoringu, koszty przesytu sygnatéw do bazy monitorowania, koszty
utrzymania patrolu interwencyjnego itd.).

Szacunkowy minimalny koszt 1 roboczogodziny wykonania zamoéwienia dla czesci lll (obiekty potozone w
Klukach) — przy uwzglednieniu wylacznie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z danymi zawartymi w ,,Opisie Przedmiotu Zaméwienia” stanowigcym Zatgcznik
nr 8 do SWZ liczba godzin ochrony fizycznej dla obiektéw potozonych w miejscowosci Kluki wynosi tgcznie 6 128 godzin.
Zgodnie z harmonogramem godzin ochrony wyszczegdlnionym na stronach 10-11 ,Opisu Przedmiotu Zamoéwienia”
wymagania w zakresie godzin obsady sg odmienne dla poszczegoélnych okresow, jak rowniez dni $wigtecznych w trakcie
2024r. Jednakze kazdego dnia w roku wykonania zamowienia przewidziano ochrone w godzinach nocnych, ktdre zgodnie

z art. 1517 Kodeksu Pracy obejmujag 8 godzin, miedzy godzinami 21.00 — 7.00. Zatem liczba godzin ochrony w godzinach

nocnych, z ktérymi wigzg sie okreslone uprawnienia pracownikéw wynikajgce z art. 1518 Kodeksu Pracy, wyniesie:

- dla okresu zaméwienia: 366 dni x 8 godzin = 2 928 godzin,

- Sredniomiesiecznie: 2 928 godzin : 12 miesiecy = 244 godzin.

Z podziatu tgcznej liczby godzin ochrony w okresie zamowienia przez miesieczng norme czas pracy i okres 12
miesiecy wynika, ze Sredniomiesiecznie liczba pracownikbw w przeliczeniu na wymiar czasu pracy, niezbedna do
wykonania ustugi wynosi: 6 128 godzin : 167,3 godz. : 12 m-cy = 3,05 etatu.

Z powyzszych danych jednoznacznie wynika, ze $rednia liczba godzin nocnych koniecznych do przepracowania,
przypadajgca na 1 etat zatrudnionego pracownika wyniesie w okresie zamowienia i Sredniomiesiecznie:

- godziny nocne na 1 etat w okresie zamowienia: 2 928 : 3,05 etatu = 960,0 godz.

- godziny nocne na 1 etat Sredniomiesiecznie: 960 godz. / 12 m-cy = 80,0 godz.

Odwolujacy wyjasnit ponadto, ze na podstawie powyzszych obliczen, dotyczgcych wymaganego zatrudnienia w
przeliczeniu na wymiar czasu pracy, liczby godzin nocnych przypadajgcych $rednio w skali miesigca na 1 etat oraz
dodatkowych danych wynikajgcych wprost z przepisow prawa, obliczono minimalny koszt konieczny do poniesienia w
zwigzku z zatrudnieniem pracownikbw wykonujgcych ustuge, w przeliczeniu na 1 roboczogodzine wykonania
zamowienia, co przedstawiono w ponizszej kalkulacji:

Lp. Sktadnik kosztow osobowych Wartos¢ na 1 etat
1. Wynagrodzenie minimalne 4.271,00 zt
2. Dodatek za prace godzinach nocnych 80 godzin nocnych x 5,11 | 408,80 zt
zl/godz.
3. Wynagrodzenie brutto (poz. 1+2) 4.679,80 zt
4, Skiadki na ubezpieczenia spoteczne 804,46 zt
(17,19% x poz. 3)
5. Koszt wynagrodzenia + sktadki ZUS (poz. 3+4) 5.484,26 zt
6. Wynagrodzenie za okres urlopu pracownika, przeliczone w skali | 436,92 zt
1 miesigca wykonania zamoéwienia: 5.447,31 zt / 20,92 dni
roboczego x 20 dni min. urlopu / 12 m-cy
7. RAZEM MINIMALNY MIESIECZNY KOSZT PRACOWNIKA 5.921,18 zt
(5+6)
8. MINIMALNY KOSZT PRACOWNIKAW PRZELICZENIU NA5439 zl/g.
ROBOCZOGODZINE, (poz. 7 / 167,3 godzin roboczych) T

Z wiw kalkulacji jednoznacznie wynika, ze ustalajgc wytgcznie sam koszt osobowy przypadajgcy na 1
roboczogodzine ochrony obiektéw zlokalizowanych w miejscowosci Kluki (cze$¢ 11l zamowienia), wykonawca zmuszony
jest do jego poniesienia na minimalnym poziomie w wysokosci 35,39 z{/godz. Szacujac wysoko$¢ granicznego poziomu
kosztow na 1 rbg, Odwolujgcy przyjat minimalne wielkosci przewidziane przepisami prawa, ktére w praktyce sg prawie
niemozliwe do realizacji z uwagi na zatozenie braku obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (co dotyczy mezczyzn pow. 60 roku zycia i kobiet poz. 55 roku zycia), przy
jednoczesnym wymiarze urlopu w wysokosci 20 dni, ktéry jest przewidziany dla pracownikéw zatrudnionych tgcznie



krocej niz 10 lat. Wymagatoby to spetniania warunkéw, w ktdérych pracownik w wieku pow. 60 lub 55 lat w zaleznosci od
ptci, przepracowat mniej niz 10 lat w okresie zatrudnienia, co jest z duzym prawdopodobienstwem nielicznym wyjatkiem
sposrod ogotu zatrudnionych w omawianej grupie wiekowej.

Niemniej jednak zaklfadajgc wystgpienie takich, dos¢ watpliwych okolicznosci, ktére z pewnoscig stuzytyby
obnizeniu kosztu zatrudnienia, jednoznacznie wykazano, ze minimalny koszt na 1 rbg tylko na poziomie kosztéw
zatrudnienia wynosi 35,39 zt/rbh w przeliczeniu na 1 roboczogodzine. Stawka netto zaoferowana przez Wykonawce za 1
roboczogodzine ustugi wynosi 34,69 zlrbh. Z w/w kalkulacji wynika, ze zaproponowana stawka zostata skalkulowania
ponizej minimalnego poziomu kosztdéw, wynoszgcego dla zamoéwienia w czesci lll 35,39 zt na 1 roboczogodzine, przy
uwzglednieniu wytacznie kosztdéw zatrudnienia, nie biorgc pod uwage innych koniecznych do poniesienia kosztow
zamoOwienia jak: koszy absencji chorobowej, koszty naprawy i prania odziezy, koszty utrzymania bazy monitoringu,
koszty przesytu sygnatow do bazy monitorowania, koszty utrzymania patrolu interwencyjnego itd.). Reasumujac nalezy
uznac¢, ze wyjasnienia z dnia 19 grudnia 2023r. przedstawione przez Wykonawce, nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, a wiec zawierajgcej razaco niska cene, co oznacza brak mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ. Powyzsze nieprawidtowosci, powinny wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci, czy
Wykonawca dokonat rzetelnej kalkulaciji zgodnej ze stanem faktycznym. W ocenie Odwotujagcego Zamawiajgcy powinien
na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp odrzuci¢ oferte Wykonawcy w wyniku uznania, ze oferta
zawiera razgco niskg cene, wobec faktu, ze wyjasnienia Wykonawcy z dnia 19 grudnia 2023r. nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp Odwotujgcy wskazat, ze w
zwigzku z zaniechaniem przez Zamawiajgcego udostepnienia mu wyjasnien Przystepujgcego z dnia 19 grudnia 2023r.
Zamawiajgcy naruszyt zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W konsekwenciji Zamawiajgcy
pozbawit Odwolujgcego mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 19 grudnia 2023r. w zakresie
wyliczenia ceny oferty, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, od czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéra zawierata razaco niskg cene, co oznacza brak
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

W odpowiedzina odwotanie z dnia 29 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze niezasadny jest zarzut dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 6 oraz art. 226 pkt 8 Pzp.
Zauwazyt, ze w orzecznictwie i w dokirynie pojecie razgco niskiej ceny definiuje sie jako cena nierealistyczna,
nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamdwienia, zakladajgca wykonanie
zamoOwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w zwigzku z tym oderwana od realiébw rynkowych. Zatem wobec
szczegOtowych wyjasnien SIGN sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie miat zadnych dostatecznych podstaw prawnych do
odrzucenia jego oferty z powodu razgco niskiej ceny. Podkreslit, ze na podstawie udzielonych wyjasnien dokonat
weryfikacji wszystkich istotnych kosztow realizacji zamoéwienia, w tym w szczegolnosci kosztow pracy (ptac), ktére
zostaty dokonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zawierajg wszystkie sktadniki wymagane prawem i ktére
stanowig jedyny w zasadzie istotny koszt w zakresie dotyczgcym $wiadczenia ustug ochrony. Jednoczes$nie podkresli¢
nalezy, ze SIGN sp. z 0.0. udzielita wyczerpujgcej odpowiedzi zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego wedtug algorytmu
okreslonego w Kalkulatorze kosztow Polskiego Zwigzku Pracodawcéow Ochrony, w tym w zakresie dotyczgcym
naliczenia dodatku za prace w godzinach nocnych, przy czym wskazaé nalezy, ze wykonawca nalicza dodatek wedtug
ryczattu w wysokosci odpowiadajgcej wartosci 8 godzin. Zamawiajgcy uznat, ze byt uprawniony do uznania, ze oferta
Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, a zaoferowana cena jest ceng realng, gwarantujgcg prawidiowe
wykonanie przedmiotu zamowienia. Istniejg rézne metody kalkulacji kosztéw, a wynikaé mogg one chociazby z
odmiennego sposobu alokacji tych kosztéw w ramach danego zadania (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej LEX nr
2440973 Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2017 r. KIO 2543/17). Ponadto zdaniem Zamawiajgcego
realno$¢ ceny ztozonej oferty w kwocie 34,69 zt potwierdza fakt wykonania umow stanowigcych przedmiot umowy w
roku 2023 r. przy stawce 28,84 zi, ktore to ustugi byly wykonywane na rzecz Zamawiajgcego, a ktéry w zakresie ich
realizacji nie miat zadnych uwag.

W pismie procesowym z dnia 30 stycznia 2024 r. Odwotujgcy podtrzymat zarzuty nr 2 i 3 odwotania oraz
przedstawit dodatkowe stanowisko stanowigce replike na udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce Sign Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W _zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego zarzutu nr 1 odwotania, Izba odstgpita od jego merytorycznego

rozpoznania.
Izba ustalita:

W dniu 13 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych zasad wyliczenia ceny oferty na realizacje zadania 1, 2 i 3, ze szczegdlnym wskazaniem na stawke 1
roboczogodziny pracy pracownika ochrony oraz przedstawienia dowodow potwierdzajgcych dokonane wyliczenia.

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wzes$nia 2023 w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1893), minimalne wynagrodzenie za prace w 2024 r. wzrosnie w dwoch etapach. Od 1 stycznia najnizsza pensja
bedzie wynosita 4 242 z{, a od 1 lipca — 4 300 zt. Z kolei minimalna stawka godzinowa dla okreslonych umdw
cywilnoprawnych — bedzie wynosi¢ odpowiednio od 1 stycznia 27,70 zt, a od 1 lipca — 28,10 zt. Zamawiajgcy do wyliczenia
warto$ci szacunkowej zamowienia, w tym kazdego z zadarn, bazujgc na Kalkulatorze kosztéw ptacowych roboczogodziny
pracy pracownikéw ochrony — Rok 2024 — potrocze | i Il, opracowanym prze Polski Zwigzek Pracodawcdéw Ochrona,
przyjat Srednig stawke 1 roboczogodziny pracy pracownika ochrony na poziomie 36,90 zt netto (bez podatku VAT).
Stawka ta obejmuje wykonanie cato$ci przedmiotu zamdwienia zgodnie z zakresem okreSlonym w SWZ. ZtoZzona przez
Panstwa oferta opiewa na kwote 34,69 zt nefto za 1 roboczogodzine pracy pracownika ochrony dla zadania 1, 2i 3. Z
uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wzywa Panstwa do ztoZzenia wyjasnierr wtym przedstawienie dowodoéw, w zakresie zasad
wyliczenia ceny ztoZzonej oferty na realizacje kazdego z zadan {j. czy ztozona Przez Panstwa oferta cenowa, wtym stawka
1 roboczogodziny na poziomie 34,69 zt netto, uwzglednia zasady okre$lone w wyZej wymienionym rozporzgdzeniu. W tym
celu Zamawajgcy wnioskuje rowniez o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej ztozonej oferty potwierdzajgcej
wysokoS¢ zaoferowanej ceny za realizacje zadania nr 1, 2 i 3, ze szczegdlnym uwzglednieniem iloSci roboczogodzin,
stawki wynagrodzenia za prace oraz obcigZzen pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw ochrony (tj. kosztow
wynagrodzen).”.

Przy pismie z dnia 19 grudnia 2023 r. Przystepujgcy ztozyt nastepujace wyjasnienia:

1),Ztozona przez Wykonawce SIGN Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie oferta zawiera wszystkie elementy
kosztotworcze majgce bezposredni i posredni wptyw na koszt wytworzenia ustugi ochrony osob i mienia, zgodnie z
brzmieniem i na zasadach okreslonych przez Zamawiajgcego zaréwno wtresci SWZ, OPZ i wzorach umdw.

2)Wykonawca SIGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie zastrzega, ze zasady kalkulacji oferty dla czesci 1, 2 i
3 opart o wyjasnienie Zamawiajgcego tresci SWZ z dnia 28 listopada 2023 r., uwzgledniajac zakaz realizacji ustug
Z udziatem 0s6b niepetnosprawnych.

3)SIGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie swojg kalkulacje oparta o koszty zatrudnienia w wynikajgce z
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 wze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. 2023 poz. 1893).

4) Przyjety koszt wynagrodzenia dla 1 etatu

PowyZsza kalkulacja uwzglednia:

- koszt wynikajgcy z Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 wze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimailnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. 2023 poz. 1893),

- koszt dodatkowy wynikajgcy z pracy w porze nocnej,

- koszt urlopu wypoczynkowego,

- koszt absencji chorobowey.

Wskazuje zatem, Ze o ile przywofana w tresci wezwania kalkulacja Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Ochrona
(ktérego cztonkiem jest Wykonawca — firma SIGN) za 1 roboczogodzine ustugi jest wasciwa, o tyle zaktada parametry
(np. iloSci dni urlopdw), ktorych ilosci Wykonawca przyjat na podstawie Kodeksu Pracy w nizszym zakresie, anizeli
prezentowane przez PZPO. Zatem oba zatoZenia sg wasciwe, i zgodne z obowigzujgcymi przepisami prava.

Z uwagi na fakt, ze wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajgcy z Rozporzgadzenia Rady Ministrow
Z dnia 15 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki
w roku 2024 ulega zmianie dwukrotnie, tj. od dnia 1 stycznia 2024 r. oraz ponownie od 1 lipca 2024 r., a ustuga
realizowana bedzie w okresie 12 miesiecy, tj. od 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. Wykonawca przyjat Srednig
kosztéw w kalkulowanym okresie, opierajgc je o ww rozporzadzenie.

5) Na podstawie tresci SWZ, OPZ, wzoréw umdw i wyjasnien Zamawiajgcego, stanowigcych



integralng cze$¢ SWZ przyjeto nastepujgce wartosci kosztotworcze:

Czesc 1
Obiekt Mesieczna llos¢ llos¢ etatéw | Koszt 1 tgczny koszt | Koszt 1
ilos¢ godzin goadzin/1 etat etatu etatow rbh
ul. Dominikariska 5-9, 732 167,33 4,37 5.772,76 zt 2522696 zt | 34,46 zt
Stupsk
ul. Szarych Szeregéw 12, 732 167,33 4,37 5.772,76 zt 25226,96 zt | 34,46 zt
Stupsk

1)tgczny koszt wynagrodzen z tytutu umoéw o prace za 1 miesigc kalendarzowy wyniesie:
2)Wynagrodzenie netto za 1 miesigc kalendarzowy ustugi wyniesie:

50.453,92 zt/ m-c
50.786,16 zt/m-c 3)
Roéznica pomiedzy kosztem wynagrodzeri a wynagrodzeniem wramach umowy netto: 332,24 zt /m-c
4)Dodatkowe koszty skalkulowane przez Wykonawce podczas realizacji ustugi:
- 60,00 zt + 23% VAT miesigecznie
- 10,00 zt + 23 % VAT miesiecznie
-koszt tgcznosci - 20,00 zt + 23 % VAT miesigcznie
-koszt nadzoru - 50,00 zt + 23 % VAT miesiecznie
RAZEM: - 140,00 zt + 23 % VAT miesiecznie
5)Miesigcznie do dyspozycji Wykonawcy pozostanie kwota: 192,24 zt + 23 % VAT, co wskali kontraktu (12
miesiecy) pozostawia do dyspozycji Wykonawcy kwote 2.306,88 zt + 23 % VAT, tj. 2.837,46 zt brutto
6)Na powyZzszg kwote sktada sie zaktadany zysk wwysokosci 500,00 zt oraz Srodki na ewentualne koszty
niezbedne podczas realizacji ustugi.
7)Z uwagi na fakt, ze Wykonawca SIGN Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie $wiadczy obecnie ustugi na

-koszt reakcji Grupy Interwencyjnej
-koszt transmisji danych

rzecz Zamawiajgcego, to oswiadcza, ze ponidst juz koszty wramach obecnie trwajgcych umow: v/ badan

lekarskich
-szkolen bhp
-wyposaZenia obiektow
-Srodkdw biurowych i bhp
-sortéw mundurowych
-nadajnikéw do transmisji sygnatow i ich montazu
-sejfow
-Srodkoéw przymusu bezpos$redniego
-latarek
-Srodkoéwgcznosci
8)WYyzej poniesione koszty pozwalajg Wykonawcy na $wiadczenie ustug ochrony zgodnie z trescig SWZ i OPZ
przez
kolejny okres trwania kontraktéw, nie generujgc nowych kosztow wramach nowych kontraktow z Zamawiajgcym.
Czeséc 2
Obiekt Mesieczna llos¢ godzin/1 | llosc¢ etatéw Koszt 1 taczny koszt | Koszt
ilos¢ godzin etat etatu etatow 1rbh
Swofono 1.106,33 167,33 6,61 5.772,76 zt 38.157,94 zt 34,49
zt
1)tgczny koszt wynagrodzen z tytutu umow o prace za 1 miesigc kalendarzowy wyniesie: 38.1567,94 zt

2)Wynagrodzenie netto za 1 miesigc kalendarzowy ustugi wyniesie:

38.378,70 zt 3)

Rdéznica pomiedzy kosztem wynagrodzen a wynagrodzeri w ramach umowy netto:
Dodatkowe koszty skalkulowane przez Wykonawce podczas realizacji ustugi:
-koszt reakcji Grupy Interwencyjnej
-koszt transmisji danych
-koszt tgczno$ci
-koszt nadzoru

RAZEM:

- 30,00 zt + 23% VAT miesiecznie
- 10,00 zt + 23 % VAT miesiecznie
- 10,00 zt + 23 % VAT miesiecznie

- 30,00 zt + 23 % VAT miesiecznie
- 80,00 zt + 23 % VAT miesiecznie

220,76 zt 4)

5)Miesiecznie do dyspozycji Wykonawcy pozostanie kwota: 140,76 zt + 23 % VAT, co w skali kontraktu (12
miesiecy) pozostawia do dyspozycji Wykonawcy kwote 1.689,12 zt + 23 % VAT, tj. 2.077,62 zt brutto

6)Na powyZszg kwote sktada sie zaktadany zysk wwysokosci 300,00 zt oraz Srodki na ewentualne koszty
niezbedne podczas realizacji ustugi.



7)Z uwagi na fakt, ze Wykonawca SIGN Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie $wiadczy obecnie ustugi na
rzecz Zamawigjgcego, to oswiadcza, Ze poniost juz koszty wramach obecnie trwajgcych umow:
-badan lekarskich
-szkolen bhp
-wyposaZzenia obiektow
-Srodkdw biurowych i bhp

-sortéw mundurowych
-nadajnikow do transmisji sygnatow i ich montazu
-sejffow
-$rodkdw przymusu bezposredniego
-latarek
-$rodkoéwigcznosci
8)Wyzej poniesione koszty pozwalajg Wykonawcy na $wiadczenie ustug ochrony zgodnie z trescig SWZ i OPZ
przez
kolejny okres trwania kontraktow, nie generujgc nowych kosztow wramach nowych kontraktéw z Zamawiajgcym.
Czesc 3
Obiekt Mesieczna llos¢ godzin/1 | llosc¢ etatéw Koszt 1 taczny koszt | Koszt
ilos¢ godzin etat etatu etatow 1rbh
Swofono 510,67 167,33 3,05 5.772,76 zt 17.606,91 34,48
zt
1)tgczny koszt wynagrodzen z tytutu umow o prace za 1 miesigc kalendarzowy wyniesie: 17.606,91 zt
2)Wynagrodzenie netto za 1 miesigc kalendarzowy ustugi wyniesie: 17.715,03 zt 3)
Rdznica pomiedzy kosztem wynagrodzen a wynagrodzern wramach umowy netto: 108,12 zt 4)

Dodatkowe koszty skalkulowane przez Wykonawce podczas realizacji ustugi:
-koszt reakcji Grupy Interwencyjnej - 30,00 zt + 23% VAT miesigcznie
-koszt transmisji danych - 5,00 zt + 23 % VAT miesiecznie
-koszt tgcznosci - 5,00 zt + 23 % VAT miesiecznie
-koszt nadzoru - 10,00 zt + 23 % VAT miesiecznie
RAZEM: - 50,00 zt + 23 % VAT miesigcznie
5)Miesigcznie do dyspozycji Wykonawcy pozostanie kwota: 58,12 zt + 23 % VAT, co w skali kontraktu (12
miesiecy) pozostawia do dyspozycji Wykonawcy kwote 697,44 zt + 23 % VAT, tj. 857,85 zt brutto
6)Na powyZszg kwote sktada sie zaktadany zysk wwysokosci 100,00 zt oraz Srodki na ewentualne koszty
niezbedne podczas realizacji ustugi.
7)Z uwagi na fakt, ze Wykonawca SIGN Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie $wiadczy obecnie ustugi na
rzecz Zamawiajgcego, to o§wiadcza, Ze poniost juz koszty wramach obecnie trwajgcych umow:
-badar lekarskich
-Szkoleri bhp
-wyposaZzenia obiektow
-$rodkdw biurowych i bhp
-sortéw mundurowych
-nadajnikow do transmisji sygnatow i ich montazu
-sejffow
-Srodkdw przymusu bezposredniego
-latarek
-$rodkoéwigcznosci
8) Wyzej poniesione koszty pozwalajg Wykonawcy na $wiadczenie ustug ochrony zgodnie z trescig SWZ i OPZ przez
kolejny okres trwania kontraktow, nie generujgc nowych kosztéw wramach nowych kontraktéw z Zamawiajgcym.
Jak wykazano wyzej, Wykonawca SIGN Polska Sp. z 0.0. do realizacji wszystkich zadan potrzebuje w przeliczeniu
na petne etaty: 18,4 etatow.
Wykonawca w swoich wyliczeri przyjat zatrudnienie kwalifikowanych, petnosprawnych pracownikéw ochrony
fizycznej, uwzgledniajgc koszt urlopu oraz ewentualnych zwolnieri chorobowych.
Zaznaczam, Ze zgodnie z prowadzonymi statystykami, nie kazdy pracownik w ramach zawartej umowy korzysta ze
zwolnieri chorobowych, zatem przedstawiona kalkulacja zaktada koszty wyzsze, anizeli standardowe koszty pracy,
pozwalajgc jednoczesnie na zachowanie zysku z obiektow oraz zapewnienie Srodkow na ewentualne koszty dodatkowe
wykonania ustugi.



Podsumowujgc:
Wykonawca zapewni realizacje ustugi ochrony zgodnie i na warunkach okreSlonymi w SWZ, OPZ i wyjasnieniach tresci
SWZ Zamawiajgcego, przez petnosprawnych, kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej.

W skali kontraktu do dyspozycji Wykonawcy pozostang kwoty:

-cze$¢ 1 - 2.837,46 zt brutto, z czego Spdtka zaktada zysk w kwocie 500,00 zt

-cze$c¢ 2 - 2.077,62 zt brutto, z czego Spdtka zaktada zysk w kwocie 300,00 zt

-cze$¢ 3 - 857,85 zt brutto, z czego Spdtka zaktada zysk w kwocie 100,00 zt

Pozostata kwoty z realizacji kontraktu dla kazdej z cze$ci, tj.

- czes¢ 1— 2.337,47 zt brutto,

- cze$¢ 2—1.777,62 zt brutto,

- cze$¢ 3 — 757,85 zt brutto bedg stanowi¢ kwote rezerwowg ha ewentualnie powstate koszty podczas realizacji ustugi, a w
sytuacji jej niewykorzystania dodatkowy zysk Wykonawcy.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 224 Pzp:,1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. (...) 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 Pzp:,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia prawidlowosci oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcych w czesci Il i lll zamdwienia. Odwotujgcy podnosit, ze z uwagi na
nieuwzglednienie w zaoferowanych cenach wszystkich Swiadczen zwigzanych z kosztami pracy Zamawiajgcy powinien
uznac je za niewystarczajgce i w konsekwencji odrzuci¢ oferte Przystepujacego jako wykazujgcg razaco niskg cene.

W ocenie Izby, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione ustalenia
faktyczne z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic.

Na wstepie wskazania wymaga, ze stanowisko dokiryny oraz orzecznictwa dotyczgce razgco niskiej ceny
pozostaje aktualne na gruncie nowej Pzp, majgc na wzgledzie, ze przepisy uleglty zmianie w tym zakresie w niewielkim
stopniu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razaco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania,
ze cena oferty Przystepujacego wykazywata cechy ceny razgco niskiej. Podkreslic nalezy, ze rozpoznajac zarzuty
odwotania Izba dokonata analizy wytgcznie tresci wyjasnien razaco niskiej ceny z uwzglednieniem wezwania z dnia 13
grudnia 2023 r. wszczynajgcego procedure wyjasnien razaco niskiej ceny.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi cena ofertowa Przystepujgcego w
zadnej z kwestionowanych czeSci zamowienia nie wypeltniata przestanki z art. 224 ust. 2 Pzp. Niemnigj jednak
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zaoferowanej przez Przystepujgcego stawki za 1 roboczogodzine i w tym
zakresie zwrocit sie o wyjasnienie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujacego to Odwolujacy podnosit,
ze SIGN w ztozonych wyjasnieniach pomingt sktadowe elementy wynagrodzenia wynikajagce ze stosunku pracy, a
mianowicie nieprawidtowo przyjat ilo§¢ godzin nocnych w czesci Il i lll zamoéwienia, co w konsekwencji w jego ocenie
powoduje, ze wyliczona przez Przystepujgcego cena wykazuje strate. Powyzsze twierdzenia nie znajdujg w ocenie Izby
odzwierciedlenia w ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach. Izba zwraca uwage, ze Przystepujacy w sposob
szczegOtowy dokonat kalkulacji kosztéw dotyczgcych 1 roboczogodziny, a takze wskazal, ze przewiduje ryczalt w

wysokosci 20% jako dodatek za prace w porze nocnej, co jest zgodne z przepisem art. 1518 § 2 Kodeksu pracy.
Przystepujacy wskazat rowniez w ztozonych wyjasnieniach, ze w kalkulacji stawki za prace w porze nocnej przyjat 56



godzin, a wiec 1/3 miesiecznego czasu pracy. Wyjasnit jednoczesnie, ze jako pracodawca, ktdry dysponuje znaczng
liczbg pracownikdéw, ma mozliwo$¢ delegowania do pracy w porze nocnej takich pracownikéw, aby zagwarantowac jej
wymiar w ww. wysokosci, tj. 56 godzin w miesigcu. Przystepujgcy ponadto przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia
uwzglednit poziom wynikajagcy z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace i wskazat, ze uwzglednit takze
wymagane sktadniki wynagrodzenia, co w sposéb wyrazny wynika ze ztozonych przez niego kalkulacji. Przystepujacy na
rozprawie wskazat rowniez, ze to on jako pracodawca okresla, ktdre 8 godzin pracy pomiedzy 21-7 w jego zakladzie jest
uznawane za prace w porze nocnej, nie jest wiec tak, ze zalozenia Odwolujgcego przedkiadajg sie na sposob
kalkulowania przez niego ceny oferty.

Izba uznata wiec, ze podstawie ziozonych wyjasnien, zaktadanej liczby pracownikéw, wymagan co do
zapotrzebowania w OPZ oraz wysokosci skalkulowanych wynagrodzeh Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé czy
Przystepujacy uwzglednit wszystkie sktadniki wynagrodzenia oraz $wiadczenia zwigzane z pracg wymagane dla
prawidtowej realizacji zamowienia, w tym takze w sposob prawidtowy dokonat kalkulacji kosztéw pracy w porze nocnej.
W konsekwencji Izba oddalita zarzut nr 2 odwotania.

Izba uznata réwniez, ze na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia zasady
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw, zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, w wyniku zaniechania
przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien Przystepujgcego w zakresie wyliczenia ceny oferty,
jednoczesnie wraz z chwilg przekazania informacji przez Zamawiajgcego o nieskutecznym zastrzezeniu jako informac;ji
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa. Izba stwierdzita, ze zarzut ten byt w sposdb bezposredni powigzany z zarzutem
1 odwotania, ktory zostat wycofany przez Odwotujgcego.

Niemniej jednak Izba uznata, ze nie sposob uznac¢, aby doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
w zarzucie nr 3) odwotania przepisow. Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy nie przekazat Odwotujgcemu
dokumentow, kiére uznat za nieprawidtowo zastrzezone przez Przystepujgcego w dniu podjecia ww. czynnoSci.
Wskaza¢ bowiem nalezy, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy, ze czynno$¢ uznania za nieskuteczne
zastrzezenia tajemnicy w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny podlega ochronie prawnej w trybie odwotania na
podstawie art. 513 pkt 1 Pzp. Zatem przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, tj. przez dniem 18.01.2024 r.
Zamawiajacy nie byt uprawniony do udostepnienia zastrzezonych dokumentéw w dacie podjecia czynnosci.

W konsekwencji Izba uznata, Ze nie doszio do naruszenia zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw, zasady przejrzysto$ci i proporcjonalno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cooocieiiinieri e e
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