Sygn. akt: KIO 111/24
WYROK

Warszawa, dnia 1 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej w dniu 8 stycznia 2024 r. przez Odwolujgcego — wykonawce ANMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Sobieskiego 32, 48-130 Kietrz, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —Gmina

Przemkow, ul. Plac Wolnosci 25, 59-170 Przemkéw

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy ACE Invest Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Spotdzielcza 15, 32-300 Olkusz

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowng ocene ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

2.2Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeSéset
ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwofania oraz
wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvnevaevncinevannens
Sygn. akt: KIO 111/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Przemkdw, w trybie podstawowym na,Budowe boiska
wielofunkcyjnego w Przemkowie”(sygn. postepowania: GPI.271.43.2023), ogtoszonym w Biuletynie Zamodwien
Publicznych w dniu 31.10.2023 r., 2023/BPZ 00470836/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty wlasnej i zaniechania jej wyboru, wniesione zostato w dniu 09.01.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie Wykonawcy ANMED Sp. z 0.0. z/s w Kietrzu (sygn. akt KIO 111/24).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego
jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas gdy Odwolujgcy
postawiony warunek spetnia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonanie ponownego badania i oceny
ofert, dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy poinformowat o czynno$ciach w dniu 04.01.2024 r. w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy odniost sie do decyzji o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
b Pzp i uznaniu, w oparciu o zfozone i uzupetnione podmiotowe srodki dowodowe, ze wykonawca nie spetia warunku
udzialu w postepowaniu — dysponuje potencjatem kadrowym, tj. minimum 5 osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia. Zamawiajgcy po wyczerpaniu procedury uzupetnienia podmiotowych $rodkéow dowodowych uznal, iz
wykonawca przedstawit jedynie osoby odpowiedzialne za kierowanie robotami i nie wykazat minimum 5 os6b zdolnych do
wykonania zamowienia.

Skoro Zamawiajgcy w treSci warunku dotyczgcego wymaganej zdolno$ci technicznej i zawodowej wykonawcy wskazat



jedynie, ze wykonawca ma dysponowac niezdefiniowanym potencjalem oraz 5 osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, nie definiujgc zadnych wymagan dotyczgcych czegokolwiek, co umozliwi Zamawiajgcemu ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, nie wskazujac jednoczes$nie jakikolwiek poziomdw zdolnosci tych
0sOb, nalezy przyja¢, ze w praktyce warunek ten jest bezprzedmiotowy i jego okreSlenie nie daje Zamawiajacemu
zadnego narzedzia do sprawdzenia zdolno$ci wykonawcow do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy wykazat
wymagany potencjat wskazujgc na pie¢ oséb posiadajacych kwalifikacje zawodowe do sprawowania nadzoru w
branzach opisanych przez Zamawiajgcego dla potencjatu kadrowego.

.01. .). Zamawiajgcy w ramach
warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat zar6wno wykazania sie personelem do
kierowania robotami branzy sanitarnej, elekirycznej, technicznej i drogowej o odpowiednich uprawnieniach do kierowania
tymi robotami, a takze personelem zdolnym do wykonania zamoéwienia (5 osob). Osoby te nalezato wskaza¢ w
zatgczniku nr 5 do swz. Zamawiajgcy nie okreslit minimalnej ilosci osdb do kierowania robotami, co oznacza, iz mogta
by¢ jedna osoba posiadajgca uprawnienia w wymaganych branzach do kierowania robotami, co stanowito odrebny
warunek od tego, ktory dotyczy osob zdolnych do wykonania zamowienia, dla ktorych okreslona zostata ich ilos¢ w
postaci pieciu oséb do realizacji czynnosci wykonawczych. Znalazto to wyraz rowniez w tresci zatgcznika nr 5 do swz, w
ktérym Zamawiajgcy wyodrebnit czes¢ dotyczacg osoby/osdb odpowiedzialne za kierowanie robotami, od czesci
dotyczacej oséb zdolnych do wykonania zamowienia. Osoby wykonujgce czynnosci polegajace na wykonaniu pracy bedg
zatrudnione na podstawie stosunku pracy przez wykonawce i podwykonawce.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamaéwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm.).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym ogloszenie, swz, oferte ztozong przez Odwolujgcego oraz stanowiska i wyjasnienia stron sktadane
na rozprawie i w pismach procesowych.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji. Przedmiotem zamdéwienia jest budowa
boiska wielofunkcyjnego. Przedmiot zostat podzielony na etapy z przypisanymi do nich zadaniami opisujgcymi roboty w
poszczegdinych branzach: elektryczna, budowlana, sanitarna. W pkt 5.5.8 swz Zamawiajgcy okreslit wymog zatrudnienia
na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynno$ci: roboty sanitarne,
elektryczne, teletechniczne, drogowe, prowadzenia pojazdéw uzywanych do realizacji zamowienia. Zamawiajacy w
kolejnych punktach okre$lit zasady zmiany oso6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, weryfikacji tego
zatrudnienia, jak réwniez odpowiedzialnosci kontraktowej za naruszenie obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o
prace.

Zamawiajgcy ustalit w postepowaniu warunek dotyczacy zdolno$ci technicznej lub zawodowej wymagajgc w pkt 17.5 od
wykonawcdw wykazania tgcznie:

- Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie (tj. uzyskat protokot odbioru koricowego
bez uwag lub réwnowazny dokument) co najmniej jedno zamoéwienie polegajgce na wykonaniu boiska z nawierzchni
poliuretanowych, w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.) o
wartosci rownej lub wyzszej niz 1 000 000,00 zt brutto (jeden milion zfotych 00/100) kazde. Wstepna weryfikacja
spetienia warunku przez wykonawce nastgpi na podstawie jego o$wiadczenia wtasnego — stanowigcego zafgcznik nr 2
do SWZ. NajwyzZej oceniony wykonawca zobowigzany bedzie do ztoZzenia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci
zalgcznik nr 6 do niniejszej SWZ.

- Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze dysponuje osobg/ osobami odpowiedzialng/odpowiedzialnymi za
kierowanie robotami branzy sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej i drogowej, posiadajacq posiadajacymi
uprawnienia niezbedne do prowadzenia robét objetych przedmiotem zamowienia, zgodnie z ustawg Prawo
budowlane Ilub odpowiadajgce im inne waZne uprawnienia budowlane wydane na mocy wczesniej obowigzujgcych
przepiséw, w wybranej specjalnosci, wpisang na liste wlasciwej 1zby Budowlanej. W stepna weryfikacja spetienia warunku
przez wykonawce nastgpi na podstawie jego o$wiadczenia wtasnego — stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. Najwyzej
oceniony wykonawca zobowigzany bedzie do ztozenia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci zatgcznik nr 5 do



ninigjszej SWZ

- Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze dysponuje potencjatem oraz minimum 5 osobami zdolnymi do wykonania
zamodwienia. Wstepna weryfikacja spetienia warunku przez wykonawce nastgpi na podstawie jego oswiadczenia
wlasnego — stanowigcego zalgcznik nr 2 do SWZ. Najwyzej oceniony wykonawca zobowigzany bedzie do ztoZenia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zatgcznik nr 5 do niniejszej SWZ.

Do oferty wykonawca zatgczat oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu
(zatacznik nr 2 do swz), tymczasowo zastepujace podmiotowy Srodek dowodowy. Wykonawca, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona, na wezwanie Zamawiajgcego, w terminie 5 dni sktada podmiotowe $rodki dowodowe aktualne na
dzien ich ztozenia, w tym

wwykaz oso6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegdlnosSci
odpowiedzialnych za $wadczenie ustug, kontrole jako$ci Ilub kierowanie robotami budowlanymi, waz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do
wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami - Zatgcznik nr 5.

Przygotowany przez Zamawiajgcego zatgcznik nr 5 — wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacii
zamoOwienia zawiera tabele wypetniang przez wykonawce z wydzielong czescig dotyczgcg oséb odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi w branzach: sanitarna, elekiryczna, teletechniczna, drogowa oraz czescig dla oséb
zdolnych do wykonania zaméwienia. Dla obu cze$ci zostaty przewidziane do wypetnienia te same kolumny opisujgce:
nazwisko i imie, kwalifikacje zawodowe (uprawnienia budowlane), doswiadczenie (ilos¢ lat pracy) i wyksztatcenie
(Srednie/wyzsze), zakres wykonywanych czynnosci (np. kierowania pracami/nadzoér), informacje o podstawie do
dysponowania osobami (np. umowa o prace).

Odwolujacy ztozyt wykaz osob zawierajgcy w czesci dotyczgcej osob odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi dwie osoby, a w czesci dotyczacej oséb zdolnych do wykonania zamowienia réwniez dwie osoby wraz z
podaniem danych wymaganych w opisie kolumn.

Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 28.11.2023 r. do uzupetnienia niekompletnego podmiotowego $rodka dowodowego
— wykazu os6b. W uzasadnieniu wskazane zostato, iz

Podmiotowy srodek dowodowy w postaci zalacznika nr 5 (wykaz osob) do SWZ, ztozony w dniu 28.11.2023r. jest
niekompletny. Zgodnie z zapisem pkt. 17.5. SWZ z dnia 31.10.2023r.:

” Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Zze dysponuje potencjatem oraz minimum 5 osobami zdolnymi do wykonania
zZamowenia. ”

Przedfozony przez Wykonawce zatgcznik nr 5 nie potwierdza dysponowania wymaganym przez Zamawajgcego
potencjatem kadrowym tj. minimum 5 osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W uzupetnionym wykazie os6b Wykonawca przedstawit dodatkowa osobe w pierwszej czesci wydzielonej dla os6b
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi. tacznie w wykazie zostalo wskazanych pie¢ o0so6b
posiadajgcych uprawnienia i doSwiadczenie zawodowe, skierowane do realizacji zamdwienia w zakresie czynnosci:
kierownik budowy i nadz6r nad pracami.

Zamawiajgcy w pismie z 04.01.2024 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, ktory nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania potencjatem
kadrowym — minimum 5 osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uwzglednita odwotanie.

Zarzuty podniesione wzgledem czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego opierajg sie na
odmiennej, niz prezentowana przez Zamawiajgcego, ocenie potencjatu kadrowego wymaganego trescig warunku udziatu
w postepowaniu z pkt 17.5 swz. W ocenie Odwotujgcego wykazat on bowiem dysponowanie minimum 5 osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, co do ktérych nie byt w swz zadnych wymagan szczego6towych, pozwalajgcych na
weryfikacje ich przygotowania zawodowego do realizacji czynno$ci w ramach zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy na
tej podstawie kwestionowat odmowe uwzglednienia wskazanych w wykazie pieciu osob posiadajacych kwalifikacje i
do$wiadczenie speiniajgce warunek udziatlu dedykowany dla os6b odpowiedzialnych za kierowanie robotami w
poszczegoélnych branzach. Zamawiajgcy kwestionujgc wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu podkreslat
réznice w opisie wymagan dla osob odpowiedzialnych za kierowanie robotami i os6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia, ujete w odrebnych tieretach pkt 17.5 swz i wydzielone w zatgczniku nr 5 — wykazie oso6b, stanowigcym



podmiotowy $rodek dowodowy.

Uwzgledniajgc zarzuty Izba uznata, iz brzmienie warunku nadane w pkt 17.5 swz nie pozwalato na zaostrzenie badania
potencjatu kadrowego w ten sposob, iz koniecznym dla wykazania dysponowania osobami zdolnymi do realizaciji
zamoOwienia byto wskazanie innych oséb, niz spetniajace jednoczesnie warunek dedykowany dla oséb odpowiedzialnych
za kierowanie robotami w branzach wskazanych przez Zamawiajgcego. Tym samym Izba odmiennie, niz Zamawiajgcy
ocenita potencjat wskazany w podmiotowym $rodku dowodowym, w Swietle brzmienia warunku, w ktérym Zamawiajgcy
nie wskazat zadnych ograniczen prowadzacych do braku mozliwosci potwierdzenie spetienia obu warunkow
dotyczacych personelu tymi samymi osobami. Zaréwno brak jednoznacznego wytgczenia takiej mozliwosci w
dokumentacji, jak i brak uzasadnienia dokonania takiej wyktadni w kontekscie braku podania jakichkolwiek wymagan
wzgledem okreslonej puli pieciu oséb, prowadzi¢ musialo do uznania, iz Wykonawca mégt traktowac czynnos$cé
kierowania robotami, jako mieszczacg sie w czynnoSci wykonania zamowienia. Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie
definiowat czynnosci wykonania zamowienia przez pryzmat konkretnych obszaréw stanowigcych element Swiadczenia
objety zamoéwieniem. Tym samym nie mozna na etapie oceny spefnienia warunku udziatu w postepowaniu przyjac, iz
kierowanie czy tez sprawowanie nadzoru nad robotami budowlanymi nie stanowi czynnosci wykonania zamowienia.
Zamawiajgcy swoje stanowisko argumentowat wyktadnig literaing warunku, w ktérym wyréznit dwa aspekty oceny
podmiotowej potencjatu kadrowego, co miato réwniez odzwierciedlenie we wzorze zatgcznika nr 5. W ocenie Izby
argument ten nie byt wlasciwy. Gdyby nawet przyjgc, iz w opisie warunku Zamawiajacy oddzielnie opisat warunek dla
osOb odpowiedzialnych za kierowanie robotami, to druga cze$¢ wymagania dotyczaca ilosci oséb zdolnych do
wykonania zamowienia, nie oznaczata, iz musialy by¢ to inne osoby. Nie ma takiego zapisu w swz. Wymagajac
minimum 5 oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia Zamawiajacy nie okres$lit w jaki sposob warunek ten moze byé
potwierdzony. SWZ w tym zakresie wytacznie precyzowata ilo§¢ osdb, a nie ich konkretng funkcje, role lub zadanie przy
inwestycji budowlanej. Tym samym kazda osoba zaangazowana w realizacje prac, niezaleznie od funkcji petnionej na
kontrakcie, jest osobg realizujgcg zamoéwienie i w taki sposéb powinna by¢ potraktowana na potrzeby oceny potencijatu
kadrowego. Nie ma réwniez uzasadnienia dla twierdzenia, iz taki spos6b rozumienia zapiséw swz miatby czyni¢
bezzasadnym ujecie w dwéch tieretach wymagan. Sam Zamawiajgcy wskazal, iz warunek dotyczacy personelu
kierowniczego pozwalat dowolnie dobra¢ liczbe oséb kierowanych do realizacji tych funkcji. Oznaczalo to zatem, iz
mozliwym byto wykazanie dysponowania jedng osobg posiadajgcg wymagane uprawnienia do kierowania robotami i w tej
sytuacji pozostate cztery brakujgce osoby mogty zosta¢ w sposéb dowolny dobrane do zespotu pracownikéw, nawet bez
koniecznosci wykazania jakiegokolwiek przygotowania zawodowego. Odwotujgcy wykazat igcznie pie¢ o0so6b
posiadajacych uprawnienia i dodwiadczenie opisane w zatgczniku nr 5, co zasadniczo prowadzi¢ powinno do wniosku, iz
wykazat sie wystarczajgcym potencjatem kadrowym. Rowniez argument Zamawiajgcego o potrzebie roznego
traktowania obu kategorii pracownikow oparty na konstrukcji zatgcznika nr 5 nie miat w ocenie skladu orzekajgcego
uzasadnienia. W tym zakresie Zamawiajgcy podkreslat fakt wyr6znienia dwdch czesci tabeli osobno dla personelu
kierowniczego i ,wykonawczego — realizujgcego zamoéwienie”. Jednak catkowicie pominat istotng okoliczno$¢, ze w obu
czedciach nalezalo poda¢ takie same dane, tj. dotyczagce przygotowania zawodowego, doswiadczenia, posiadanych
uprawnien i przypisanej funkcji. To zasadniczo prowadzi do wniosku, ze wszystkie wskazywane osoby, niezaleznie od
realizowanych prac, majg by¢ skierowane do realizacji zamoéwienia. Jezeli oczekiwaniem Zamawiajgcego byto uzyskanie
potwierdzenia dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia nie tylko przez fakt ustalenia ich ilosci, to
powinien ten element badania skonstruowa¢ w taki sposéb, aby wykonawca mogt ustali¢ jakie aspekty przygotowania
zawodowego tych pracownikow bedg weryfikowane lub jakie elementy prac miat na uwadze. Na obecnym etapie
postepowania nie mozna kwestionowa¢ brzmienia warunku, co oznacza, ze Zamawiajgcy mégt jedynie zweryfikowac,
czy liczba os6b wskazanych w wykazie jest odpowiednia dla uznania, iz wykonawca dysponuje minimum pigcioma
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy nie mégt natomiast odmowi¢ uznania osdb majacych
realizowac¢ funkcje kierownika robét i oséb sprawujgcych nadzér, jako nie realizujgcych zamowienie. Bez sprecyzowania,
czy realizujgcym zamowienia na potrzeby spetienia warunku udziatu w postepowaniu bedg wytgcznie osoby wykonujgce
roboty budowlane, instalacje, prace projektowe lub inne elementy zamoéwienia, nie mozna na obecnym etapie
postepowania ogranicza¢ oceny wytgcznie do tego aspektu wykonania prac. Zaméwienia obejmuje bowiem szerszy
zakres, chociazby zwigzany z przygotowaniem dokumentacji, rozliczeniem. Nie mozna réwniez w sposob arbitralny
wylaczy¢ udziatu wskazanych oséb, jako realizujgcych faktycznie czynnoéci stanowigce przedmiot zamdwienia, w tym
roboty budowlane. Zamawiajgcy nie wylaczyt mozliwosci tgczenia funkciji na kontrakcie, a tym samym nie moze na etapie
oceny podmiotowej wprowadzac takich ograniczen oczekujac rozdzielenia zadan na poszczegdlne osoby majgce
realizowa¢ zamowienie, czego nie sprecyzowat w dokumentacji postepowania (swz).

Na koniec nalezy réwniez odnies¢ sie do argumentu przywotanego w odpowiedzi na odwofanie, a zwigzanego z
obowigzkiem zatrudnienia oséb wykonujgcych zaméwienia na podstawie stosunku pracy. W pkt 5.5.8 swz Zamawiajgcy



okreslit wymoég zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0s6b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego
czynnosci: roboty sanitarne, elekiryczne, teletechniczne, drogowe, prowadzenia pojazdéw uzywanych do realizacji
zamoOwienia. Na tej podstawie nie mozna wnioskowac, iz w warunku udziatu w postepowaniu w czesci dotyczacej oséb
zdolnych do wykonania zamowienia, Zamawiajgcy miat mie¢ na mysli osoby wykonujgce roboty sanitarne, elekiryczne,
teletechniczne, drogowe, czy tez prowadzenie pojazdow. Takiego wymagania nie da sie wyinterpretowac¢ z brzmienia pkt
17.5 swz. Kwestia odpowiedzialnosci i obowigzkdéw wykonawcy w zakresie zatrudnienia os6b na podstawie umowy
prace stanowi element Swiadczenia, a nie element weryfikacji podmiotowej w tym zdolnosci do realizacji zamoéwienia.
Natozone w tym elemencie obowigzki wykonawcy/podwykonawcy nie mogg obecnie nadawa¢ odmiennego znaczenia
postanowieniom pkt 17.5 swz, w szczegolnosci przez nadanie kierunku wyktadni zapisu ,zdolnosci do wykonania
zamoéwienia”.

Nalezy rowniez odnotowaé, iz w wezwaniu do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego Zamawiajgcy w sposob
0golny jedynie wskazat na brak wykazania dysponowania co najmniej 5 osobami zdolnymi do wykonania zamaowienia bez
jakiegokolwiek komentarza wskazujacego, ze dwie wskazane w wykazie osoby posiadajgce kwalifikacje zawodowe i
do$wiadczenie do petnienia nadzoru nie moga by¢ zaliczone do grona os6b realizujgcych zamoéwienia. Wykonawca na
podstawie wezwania nie mégt zatem ustali¢ po pierwsze, czy osoby wskazane w wykazie nie spetniajg warunku tylko
dlatego, ze facznie wskazanych zostaly cztery osoby, czy tez, ze nie mogg by¢ zaliczone do grona oséb realizujgcych
zamoOwienie. Poniewaz nie bylo zadnych wytycznych co do ustalenia jakie osoby mogag by¢ zaliczone do grupy
realizujgcej zamowienie, kazda osoba wpisujgca sie w proces realizacji zamowienia stanowita wystarczajacy dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu potencjat kadrowy. Tym samym wskazanie dodatkowej, pigtej
osoby majgcej sprawowac nadzér wypetniato warunek udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2i § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis oraz
wynagrodzenie petnomocnika Odwolujgcego w wysokosci wskazane w rachunku ziozonym przed zamknieciem
rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .........cccevunmeninnnnns



