sygn. akt: KIO 5012/24
WYROK
Warszawa, 24 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 grudnia 2024 r. przez

wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0., ul. Jagielty 13 lok. 1; 49-306 Brzeg

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencja Mienia Wojskowego, ul. Nowowiejska 26a; 00-911

Warszawa,

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
a)MBA System sp. z 0.0., Pl. Konesera 9; 03-736 Warszawa,

b)Techsource sp. z 0.0., ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0.,
ul. Jagielty 13 lok. 1; 49-306 Brzegi zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0., ul. Jagielty 13 lok. 1; 49-306 Brzeg, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5012/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Agencja Mienia Wojskowego- prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, pn.
LZakup komputerow przenosnych oraz monitoréw’.

30 grudnia 2024 roku, wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z o.0dalej
,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (w zakresie czesci 1 i czesci 3 zamowienia).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, przez

odrzucenie oferty zlozonej przez odwotujgcego w czesci 1 zamowienia: typ 1 oraz w czeSci 3 zamdwienia: typ 2,

pomimo, ze jej treS¢ jest zgodna z warunkami zamodwienia, w szczegdlnosci spetnia wymagania dotyczgce

wyposazenia stacji dokujgcej co najmniej w jeden port USB-A 3.2 oraz jeden port USB-C 3.2 z przodu urzgdzenia,
co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow;

2.zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy

Techsource jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia: typ 1, oraz przez zaniechanie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3.zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy MBA

jako najkorzystniejszej w czeSci 3 zamowienia: typ 2, oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Techsource jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia: typ

1,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MBA jako najkorzystniejszej
w czesci 3 zamobwienia: typ 2,
3)uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 1 zamowienia: typ 1 oraz w czesci 3
zamowienia: typ 2,

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert w czesci 1 zaméwienia: typ 1 oraz w czesci 3 zamowienia: typ 2, z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.



Zarzut nr 1.

Zamawiajacy, zarowno odnosnie stacji dokujacej w czesci 1 zamowienia: typ 1 oraz
w czesci 3 zamowienia: typ 2 wymagat jednego wbudowanego zigczg USB-A 3.2 z przodu urzadzenia oraz jednego
wbudowanego ztgczg USB-C 3.2 z przodu urzadzenia.

Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i uwaza, ze tre$¢ jego oferty ztozonej w ww. czeSciach
zamoOwienia jest zgodna z warunkami zamowienia, w szczegdlnosci spetnia wymagania dotyczace wyposazenia stacji
dokujgcej co najmniej w jeden port USB-A 3.2 oraz jeden port USB-C 3.2 z przodu urzadzenia. O powyzszym
przesgdzajg nastepujace wzgledy.

Odwotujgcy w ww. czeSciach zamowienia zaoferowat stacje dokujgcg HP Thunderbolt 120W G4 Dock produkcji HP
Inc. Dokumentacja producenta dotyczaca tej stacji dokujgcej jest powszechnie dostepna, w szczegolnosci Instrukcje
obstugi dla ww. stacji dokujgcej mozna pobrac z oficjalnej strony producenta HP pod adresem: . Odwotujgcy zatacza ww.
instrukcje do odwotania oraz wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z jej tresci na okoliczno$¢ mozliwych
sposobow podtgczenia stacji dokujgcej HP Thunderbolt 120W G4 Dock do notebooka. Odwotujgcy wskazuje, ze na str. 6
ww. Instrukcji pokazane jest standardowe podigczenie stacji dokujgcej do notebooka, czyli takie, na ktérym rzeczywiscie
z przodu stacji dokujgcej jest dostepny tylko port USB-C. Niemniej jednak na stronie 5 ww. Instrukcji pokazane jest inne
podtgczenie do komputera przenosnego (notebooka), stosowane, jezeli notebook ma port Thunderbolt USB Type-C. W
nawigzaniu do powyzszego odwotujgcy wskazuje i podkresla, ze zaoferowany przez niego notebook HP EliteBook 660 16
inch G11 (zarbwno w czesci 1 zamowienia: typ 1 oraz w czesci 3 zamowienia: typ 2) ma dwa porty Thunderbolt USB
Type-C.

Odwotujgcy podkresla, ze standardowe poditgczenie, pokazane na str. 6 ww. Instrukcji, jest stosowane tylko i
wytgcznie wtedy, jesli komputer nie ma portu Thunderbolt USB Type-C. Powyzsze wynika jasno i wyraznie z informaciji
zamieszczonej na str. 5 ww. Instrukcji: ,,Jesli komputer nie ma portu Thunderbolt USB Type-C, stacje dokowania mozna
podigczy¢ do komputera za pomocg kabla dotgczonego do stacji dokowania. Podfgcz kabel taczony USB Type-C do
zigcza komputera USB Type-C. Nastepnie podigcz kabel zasilajgcy do komputerd, za ktérg, na str. 6 ww. Instrukciji,
zostata zamieszczona ilustracja przedstawiajgca ten wtasnie sposob podtgczenia. Odwotujacy raz jeszcze podkresla, ze
zaoferowany przez niego notebook HP EliteBook 660 16 inch G11 umozliwia tylko i wylgcznie podigczenie stacji wg
schematu pokazanego na stronie 5 ww. Instrukcji, a przy takim sposobie podtgczenia zaréwno jeden port USB-A 3.2 oraz
jeden port USB-C 3.2 sg dostepne z przodu urzadzenia (z przodu stacji dokujgcej). Co prawda w powyzszym
fragmencie Instrukcji nadal jest mowa o przodzie i tyle stacji dokowania, ale tylko na potrzeby standardowego
podtgczenia, pokazanego dalej na str. 6 ww. Instrukcii.

Odwolujgcy zaznacza, ze zaoferowana stacja dokujgca obstuguje komputery przeno$ne (notebooki) takze bez portu
Thunderbolt. Dlatego w celu ujednolicenia i uproszczenia producent HP wskazat na rozmieszczenie portdw przy
podigczeniu tej stacji z notebookiem
z wykorzystaniem ,zwyktych” portéw USB-C (nie bedacych portami Thunderbolt).

Ww. Instrukcja wyraznie wskazuje tez, ze w przypadku, gdy notebook posiada port Thunderbolt, to zaoferowang stacje
nalezy podtgczy¢ z wykorzystaniem tego portu i w takim wypadku wymagany port USB-A 3.2 oraz wymagany port USB-C
3.2 sg dostepne z przodu urzgdzenia. Ponadto uzyte w ww. Instrukcji sformutowania: przéd, z przodu stacji dokowania,
strona prawa, po prawej stronie stacji dokowania, tyt, z tylu stacji dokowania, odnoszg sie do standardowego
podigczenia, pokazanego na str. 6 ww. Instrukciji, ktére jest stosowane tylko

i wylgcznie wtedy, jesli komputer nie ma portu Thunderbolt USB Type-C. Odwotujacy takiego notebooka nie zaoferowat.
Standardowe podigczenie jest pokazane na str. 6 ww. Instrukcji.

W celu rozwigzania wszelkich ewentualnych watpliwosci, co do zgodnosci zaoferowanej stacji dokujgcej z
wymaganiami SWZ odwotlujgcy zatgcza do odwotania oraz wnosi
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia HP Inc Polska sp. z 0.0. jako oficjalnego przedstawiciela w
Polsce producenta sprzetu komputerowego HP, wraz z pethomocnictwem do reprezentowania HP Inc Polska sp. z o.0.
oraz odpisem z KRS dla ww. spétki. Jak wskazano w ww. oswiadczeniu notebook HP EliteBook 660 16 inch G11,
skonfigurowany na potrzeby postepowania (Config ID: 73225861 oraz 73225841), jest wyposazony w porty Thunderbolt.
Przy potaczeniu za pomocg portu Thunderbolt m.in. porty USB-C 3.2 oraz USB-A 3.2 sg dostepne z przodu urzgdzenia.

Odwotujgcy zaznacza ponadto, ze w przypadku zaoferowanej przez niego stacji dokujgcej jest tez mozliwe ustawienie
jej ,na ukos”. Przy takim ustawieniu zaoferowanej stacji dokujacej niewatpliwie jeden port USBA 3.2 oraz jeden port USB-
C 3.2 sg dostepne z przodu urzgdzenia a zatem wymog zamawiajgcego rowniez jest spetiony. Mozliwos¢ takiego
wiasnie ustawienia zaoferowanej stacji dokujgcej potwierdza m.in. dokument QuickSpecs (Szybkie specyfikacje) dla
stacji dokujgcej HP Thunderbolt G4 (120 W/280 W). Odwolujacy zatacza ww. dokument wraz z jego ttumaczeniem do
odwotania oraz wnosi 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z jego tresci na okolicznos¢ mozliwych sposobéw
podigczenia stacji dokujgcej HP Thunderbolt 120W G4 Dock do notebooka.



Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, iz zaoferowana przez niego stacja dokujgca moze by¢é w zaleznosci od potrzeb
uzytkownika ustawiona na biurku tak, jak to jest w danym momencie potrzebne, tzn., jezeli jest taka potrzeba, to mozna jg
ustawi¢ wszystkimi portami przodem do uzytkownika. Zaoferowana stacja dokujgca jest szesScianem i to wytgcznie jej
uzytkownik decyduje, w zaleznosci od swoim potrzeb, ktéry Sciana jest przodem. Zaoferowana stacja dokujgca nie jest
urzgdzeniem takim jak monitor czy notebook, gdzie wiadomo, gdzie jest przod i tyt i nie ma mozliwosci réznego
ustawienia urzadzenia.

Reasumujac, brak jest jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia a wszystkie
wymagania zamawiajgcego zostaty spemione. Odwotujacy wskazuje ponadto, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob proporcjonalny. Zasada
proporcjonalnosci jest jedng z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, obok zasady
rownego traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci. Kazdy element postepowania powinien zostac
uksztattowany zgodnie z tg zasadg — poczgwszy od wyboru trybu postepowania, a na postanowieniach umowy
skonczywszy. Co wiecej, proporcjonalnos¢ dotyczy takze etapu przeprowadzenia postepowania, a wiec rowniez oceny
ofert. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odrzucenie oferty odwotujgcego byto i jest niezgodne z tg zasads,
przez ktorej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg czynnosS¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgcg. Odrzucenie oferty
odwolujacego w sytuacji, gdy zaoferowana stacja dokujgca jest szeScianem i to wytgcznie jej uzytkownik decyduje, w
zaleznoSci od swoim potrzeb, ktora $ciana jest przodem i w jakim kierunku bedg ustawione porty stacji dokujace;j,
stanowi w ocenie odwolujgcego przejaw skrajnego formalizmu, przed ktérym chroni zasada proporcjonalnosci jako jedna
z nadrzednych w stosunku do dalszych szczegdlowych uregulowan ustawy Pzp
(w tym art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) zasad udzielania zaméwien publicznych. Odwolujacy podziela w tym zakresie
stanowisko Izby wyrazone w wyroku z 31 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 743/22 oraz w wyroku z 13 czerwca 2023 r.,
sygn. akt: KIO 1515/23. W $Swietle powyzszych orzeczen stosowanie zasady proporcjonalno$sci nie ma zadnych granic i
mozna sie do tej zasady odwota¢ w przypadku kazdej, nawet najbardziej oczywistej niegodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, o ile odrzucenie w danej konkretnej sytuaciji zostanie uznane za nieproporcjonalne.

Zarzuty nr 2 3.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty wykonawcy Techsource jako najkorzystniejszej oferty w
czesci 1 zamowienia oraz bezpodstawnego wyboru oferty wykonawcy MBA jako najkorzystniejszej oferty w czesci 3
zamobwienia, przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa Izba Odwolawcza: Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 3
pzp [obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, Ze do
naruszenia tych przepisow doszto
w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, Ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyZ nie
wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok
z 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15).

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach sprawy, réwniez nie ma charakteru samoistnego,
lecz wynika z koniecznosci przeprowadzenia powtornego badania
i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego
uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz —
po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego
uzasadnienia, lecz jego zasadnos¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okoliczno$ci sporne;j,
rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw
oraz w sposoéb przejrzysty, wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia.
Jak wynika z zarzutow sformutowanych w odwotaniu, zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty wykonawcy
Techsource oraz oferty wykonawcy MBA, pomimo, ze nie sg one najkorzystniejsze. Zatem taki sposéb rozstrzygniecia
postepowania stanowi razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wytacznie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu. Tym samym zamawiajagcy dokonujac opisu warunkOw zamowienia zapewnia, ze wszyscy wykonawcy
zdolni do wykonania zamdwienia majg mozliwos¢ zaoferowania przedmiotu zamdwienia, ktory spetnia uzasadnione i
rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego. Niewatpliwie opisanie wymagan odno$nie wyposazenia urzgdzeh stanowigcych
przedmiot dostawy w ramach zamowienia nalezy do uprawnien zamawiajgcego. Realizacja powyzszego uprawnienia



przez zamawiajgcego rodzi okreslone konsekwencje w toku postepowania przetargowego. W prowadzone bowiem przez
zamawiajgcego w SWZ wymagania odnosnie wyposazenia urzgdzen stanowigcych przedmiot dostawy pozostajg
wigzgce dla obu stron postepowania przetargowego tj. zamawiajgcego oraz wykonawcdw, zas ich interpretacja winna
sie odbywaé z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci i rownego traktowania wykonawcow. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, ze opisanie przez zamawiajgcego wymagan odno$nie wyposazenia urzgdzen stanowigcych przedmiot dostawy
ksztaltuje zakres podmiotow, kidre bedg mogly oferowa¢ urzgdzenia zgodne z wymaganiami i uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego. W konsekwencji element ten ma zatem bezposredni wptyw na wynik postepowania. Dlatego
istotne jest dokonanie opisu wymagan dotyczacych wyposazenia urzgdzen stanowigcych przedmiot dostawy w
specyfikacji warunkéw zamoéwienia w sposdb jasny i precyzyjny, minimalizujgc ryzyko arbitralnosci po stronie
zamawiajgcego w trakcie oceny spetniania przez poszczegdinych wykonawcdéw wymagan zamawiajgcego. Minimalizaciji
arbitralno$ci decyzji zamawiajgcego stuzy zasada interpretacji warunkdéw udzialu w postepowaniu stosujgc literalng
wyktadnie zapiséow SWZ, przy czym dopuszczalne jest - jeSli okaze sie to konieczne - uwzglednienie wskazéwek
interpretacyjnych wynikajgcych z tego, ze taki opis powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego
proporcjonalny. Powyzszym wymaganiom dotyczgcym opisu wyposazenia stacji dokujgcej

w SWZ sprostat zamawiajgcy, bowiem opis wymagan dotyczgcych tego urzadzenia zostat sformutowany w sposoéb
jasny i zrozumiaty przy uwzglednieniu zasad uczciwej konkurenciji

i réwnego traktowania wykonawcow, oraz w celu zapewnienia, aby wszyscy wykonawcy zdolni do wykonania
zamowienia mogli zaoferowac przedmiot zamowienia, ktory spetnia uzasadnione i rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego.

Zarzut nr 1.

W opisie przedmiotu zamowienia w zakresie wymagania dotyczacego stacji dokujgcej uzyto sformutowania ,przéd
urzgdzenia”. Zgodnie z definicjg zawartg w internetowym wydaniu stownika jezyka polskiego PWN przez wyraz ,przod”
nalezy rozumie¢ frontowg czes¢ czegos. A wiec przdd urzadzenia stacji dokujgcej nalezy traktowac jako frontowa czes¢
tego urzgdzenia. Cho¢ zamawiajgcy nie sprecyzowat definicji ,przodu urzgdzenia” w OPZ, jednakze powyzsza definicja
ze stownika jezyka polskiego pozwala ustalenie w $wietle dokumentacji technicznej producenta, czy dane urzadzenie
spetnia wymagania z opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie m.in. z zasadg proporcjonalno$ci. Takie podejscie wyklucza
subiektywne interpretacje, ktére mogtyby prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji. Dokumentacja producenta w postaci
Instrukcji obstugi stacji dokujgcej marki HP Thunderbolt 120W G4 Dock produkcji HP Inc. stanowi jednoznaczng
podstawe do oceny przez zamawiajgcego czy oferowane urzgdzenie jest zgodne z wymaganiami z opisu przedmiotu
zaméwienia. | tak na stronach 2-3 tej Instrukcji znajduje sie opis wszystkich stron stacji dokujgcej: géra, przdd strona
prawa, strona lewa, tyt urzadzenia. Przdd urzgdzenia przedstawia zdjecie ze strony 2 Instrukciji producenta.

Tym samym btedne jest twierdzenie odwotujgcego, ze zaoferowany przez niego notebook HP EliteBook 660 16 inch
G11 umozliwia tylko i wytgcznie podigczenie stacji wg schematu pokazanego na stronie 5 ww. Instrukcji a przy takim
sposobie podigczenia zaréwno jeden port USB-A 3.2 oraz jeden port USB-C 3.2 sg dostepne z przodu urzadzenia (z
przodu stacji dokujacej). Takie podtgczenie komputera przenosnego z stacjg dokujgcg bedzie dokonywane z tylng
czescig stacji dokujgcej, a nie jej przednig strong. Odwolujgcemu umyka, ze zgodnie
z Instrukcjg producenta obstugi urzgdzenia stacji dokujgcej zaoferowana stacja dokujgcg marki HP Thunderbolt 120W G4
Dock produkcji HP Inc. nie posiada dedykowanego ztgcza USB typu A (USB-A 3.2) na przedniej stronie tego urzadzenia.
Z Instrukcji producenta tej stacji dokujacej jednoznacznie wynika, ze zaoferowane urzadzenie posiada wymagane ztgcza
USB typu Ai C (USB-A 3.2 oraz USB-C 3.2) wylgcznie na jego tylnej i bocznej stronie, a nie na przedniej jak okreslono w
opisie przedmiotu zamowienia, co jest niezgodne z wymaganiami specyfikacji warunkéw zaméwienia. Takie urzadzenie
jest niezgodne z SWZ, z uwagi na nieposiadanie tgcznie portéw USB typu Ai C (USB-A 3.2 oraz USB-C 3.2) na przednie
czesci stacji dokujace;.

Odnoszac sie do twierdzen odwolujgcego, zamawiajgcy podkresla, ze powodem odrzucenia oferty nie jest brak
spetnienia ogdlnej liczby dostepnych portéw, a ich umiejscowienie niezgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkow
zamobwienia. Powotywanie sie przez odwolujgcego na fragmenty Instrukcji producenta niepasujgce do zaoferowanej
specyfikacji/modelu urzgdzenia, powoduje mylne przeSwiadczenie, ze stacja dokujgcg spetnia wymogi techniczne z
OPZ, bo tylna strona urzgdzenia moze zosta¢ zmieniona na przednig przy odwréceniu stron do laptopa, zaburzajac
klarownos¢ i czytelnos¢ Instrukeji producenta, jednoczesnie nie odnoszac sie do meritum sprawy.

Oswiadczenie przedstawiciela producenta - HP Inc Polska sp. z 0.0., potwierdza obecnos¢ portéw thunderbolt (ktore
nie byty wymagane w OPZ), ale btednie (niezgodnie z zapisami Instrukcji producenta stacji dokujgcej) wskazuje, ze
zatgczone zdjecie przedstawia front (przednig strone) stacji dokujace;j.

W ocenie zamawiajgcego, twierdzenia odwolujgcego moga wprowadzaé w btad, gdyz gtdbwnym uzasadnieniem
odwotujgcego, jest wskazanie, ze stacje mozna umiejscowi¢ ,na ukos” powodujgc ztudzenie, ze $ciana frontowa oraz
boczna, wspdlnie tworzg front. Takie ustawienie rébwniez powoduje utrudnienie dostepu do wymaganych frontowych
portow (ztaczy), poniewaz podigczane urzgadzenie musiatoby byé podigczane nie w linii prostej od stanowiska



uzytkownika, a pod katem 45 stopni, lub tez kazdorazowo wymagatyby zmiane pozycji stacji dokujacej. Zamawiajgcy
pragnie wskazac, ze ustawiajgc stacje ukosnie, wszelkie urzadzenia peryferyjne podtgczane do tylnych portdw, réwniez
bedg musialy by¢ podtgczane na ukos, a przy uwzglednieniu obracania stacji dokujgcej do biezgcych potrzeb, przewody
musiatyby uwzglednia¢ odpowiednig rezerwe dtugosci przewoddéw. Czeste przemieszczanie stacji dokujgcej, moze tez
skutkowa¢ nieumy$inym uszkodzeniem portéw i wtyczek oraz ich wyrobieniu. Utrudnionym réwniez bylaby ogolna
organizacja kabli na stanowiskach komputerowych.

Odnoszac sie do twierdzen odwotania, stanowisko odwotujgcego, ze ze wzgledu na dos¢ mate gabaryty zaoferowanej
stacji dokujgcej, umozliwia jej dos¢ tatwe obracanie, jest sprzeczne z wymaganiami SWZ odno$nie umiejscowienia
portbw w zatozeniu na jednej przedniej (frontowej) Scianie urzadzenia. Tym samym odwotujgcy mogiby ttumaczyc, ze
tylna $ciana stacji dokujgcej moze ze wzgledu na tatwoS¢ obracania, tez by¢ traktowana jako frontowa. Odwolujgcy w
toku postepowania, nie skorzystat z mozliwosci wyjasnienia watpliwosci w zakresie zgodnosci oferowanej stacji z OPZ.
Nalezy rowniez podkreslic,
ze stacje dokujace operujgce na USB-C sg z natury stacjami uniwersalnymi i nie sg $cisle powigzane z modelem
oferowanego komputera przeno$nego. Odwotujgcy przygotowujac oferte mégt do oferowanego laptopa marki HP
zaoferowac stacje dokujacg innego producenta.

Nalezy podnies¢, iz takie postepowanie i ocena zamawiajgcego jest zgodne z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z

15 lutego 2019 r., sygn. akt KIO/KD 11/19, w ktorej stwierdzono ,swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktéw
ktére chce zakupic, jest ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony
oczywistym jest, Ze okreSlenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest
gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug,
a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiac¢ z nakazem umozliwienia ztoZzenia oferty przez jak
najszerszy krgg wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie
opisanie przedmiotu zamowienia, ktére ogranicza mozliwos$¢ ztoZenia ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia
racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawajgcego. Ocena czy zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
konkurencji wwmaga ustalenia po pierwsze, czy zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob ograniczajgcy krag
podmiotéw moggcych ztozyc oferte, a po drugie - czy takie ograniczenie jest usprawiedlivione specyfikg przedmiotu
zamdwienia i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego’. Powyzsze stanowisko jest takze wyrazone w uzasadnieniu
wyrokow Krajowej lzby Odwotawczej z 15.07.2015 r., sygn. akt KIO 1416/15 oraz z 7.10.2013 r. sygn. akt KIO 2184/13.

W ocenie zamawiajgcego, wymég dostarczenia urzgdzen wyposazonych z porty USB
z przedniej strony, nie stanowi ograniczenia uczciwej konkurencji. Jak wykazano powyzej, przedmiot zamdwienia zostat
opisany w sposob zgodny z usprawiedliwionymi potrzebami zamawiajgcego.

Zarzuty nr 2 3.

Zamawiajgcy konstruujgc wymagania techniczne dla sprzetu bedacego przedmiotem postepowania wbrew
oskarzeniom odwotujgcego stosowat sie do wszystkich wymienionych ustawowych zasad, takze pod katem oceny
zaproponowanego przez oferentdw sprzetu. Odwolujgcy zdecydowat sie na bardzo luzng interpretacje wymagan
technicznych postawionych przez zamawiajacego i zaoferowanie sprzetu nie spetniajgcego wymogdw przedstawionych
w OPZ stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Problemy z ergonomig urzadzenia wyszczegolnione i opisanie w punktach
powyzej odwotujgcy uznaje jako przejaw skrajnego formalizmu zamawiajgcego, powotujac sie przy tym na wyrok KIO z
31 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 743/22 — ktory to wyrok dotyczy sytuacji zupetnie odmiennej od biezgcego
postepowania, gdzie problem stanowito nieopisanie przez wykonawce w ztozonej ofercie proponowanego sprzetu, oraz
niedostarczenie w pierwszym etapie przedmiotowych srodkéw dowodowych — w tym przypadku nalezy zauwazyé, iz
zarzutem zamawiajgcego odno$nie sprzetu odwotujgcego nie jest wprowadzenie jego niepetnych danych badz nazw, ani
tez niedostarczenie odpowiednich dokumentdéw, jak w przywotanym wyroku lecz niespetnienie przezen technicznych
wymogow postawionych w OPZ. W drugim z przywotanych wyrokow
z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt: KIO 1515/23 problematyka niepetnego przedmiotowego $rodka dowodowego, w ktérym
to brakowato jednej informaciji dotyczgcej zaproponowanego produktu réwniez nie odnosi sie do biezgcej sytuacji, w
ktérej produkt zaproponowany przez wykonawce, nie spetia wymogdw postawionych przez zamawiajgcego w OPZ, a
nie jak sugeruje to odwolujacy spetnia, lecz jest to w niepetny sposéb przedstawione
w przedmiotowych srodkach dowodowych.

W wyroku dotyczgcym odrzucenia niestusznie dopuszczonych sprzetow peryferyjnych sygn. akt: KIO 1555/23 z 14
czerwca 2023 r. — KIO uwzglednita odwotanie jako zasadne. Sytuacja przedstawiona w przywotanym wyroku polegata
bowiem na zaproponowaniu myszek przewodowych zamiast bezprzewodowych, ktdérych zamawiajgcy btednie nie
odrzucit — pod wzgledem czysto funkcjonalnym produkt proponowany przez oferenta byt faktycznie myszkg
i takg funkcje spetniat, lecz nie spetiat wymogu dot. bezprzewodowosci. W biezgcym postepowaniu stacja proponowana
przez wykonawce réwniez jest stacjg dokujgcy i jako taka spetnia bazowe funkcje techniczne, lecz przez jej konfiguracije i



do$wiadczenia zamawiajgcego z stacjami o opisanej konfiguracji jest to sprzet, ktory prowadzi do problemoéw natury
technicznej, nie spetnia wymagan dot. ergonomii urzgdzenia postawionych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy celowo
wprowadzit takie a nie inne wymogi dot. umiejscowienia portéw na $cianach urzadzenia celem zapewnienia najlepsze;j
funkcjonalnosci uzytkowej urzadzenia.

Odnosnie mozliwosci postawienia przez zamawiajgcego samego wymogu dot. umiejscowienia portow nalezy
przywota¢ wyrok z 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO 1686/17 w ktdérym |zba stwierdzita, ze zamawiajgcy byt uprawniony
do ustanowienia wymogu w postaci wyposazenia komputera stacjonarnego PC 1 w porty stuchawek i mikrofonu na
przednim
i tylnym panelu obudowy, mozliwo$¢ postawienia wymogu przez zamawiajgcego co do umiejscowienia konkretnych (nie
wszystkich) portow na konkretnych krawedziach / bokach urzadzenia, zwigzana z rodzajem urzadzen don podigczanych
celem zachowania ergonomii pracy pracownikdw zamawiajgcego i brak potrzeby ciggtego obracania urzadzen, co
prowadzi do wczes$niej opisanych przez zamawiajgcego problemoéw, jest w ocenie zamawiajgcego kluczowa w
odniesieniu do zarzutéw odwolujgcego.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze jezeli odwotujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, co do opisu przedmiotu
zamowienia dokonanego przez zamawiajgcego to mogt
w odpowiednim terminie zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie powyzszej kwestii. Zamawiajgcy w ramach
odpowiedzi na pytania dopuscit zmiany parametrow urzagdzen tam, gdzie byto to mozliwe, a w przypadkach dot. pewnych
krytycznych funkcjonalnosci urzadzen udzielit odpowiedzi negatywnych. Wykonawca nie zglosit pytan dot.
dopuszczalno$ci zastosowania rozwigzan innych niz wymagane przez zamawiajgcego.

W opinii zamawiajgcego, wybor oferty najkorzystniejszej w czesci 1, jak i czesSci 3 nie narusza, ani zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, ani nie spowodowato straty ,waloru przejrzystosci’, w uwagi na to, iz oferta odwotujgcego nie
spetnia wymogow postawionych przez zamawiajgcego w OPZ. W opinii zamawiajgcego niezasadne jest powtdrne
badanie
i ocena ofert, nawet po przedstawieniu dodatkowej dokumentacji przez wykonawce w ramach odwolania — sprzet
oferowany przez odwolujgcego w dalszym ciggu nie spetnia wymagan technicznych sprzetu okreslonych w OPZ przez
zZamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
cafosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnikdéw (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddéw’), wskazuje, co nastepuije.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej czynno$é zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwolujgcego na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, byta prawidtowa. W skaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy w tresci
dokumentow zaméwienia w sposoéb wyrazny wskazat, ze wymaga od wykonawcéw zaoferowania okreSlonego
przedmiotu zamdwienia, ktéry musi charakteryzowac sie parametrami opisanymi w tejze dokumentacji. Jednym z takich
parametrow, dotyczacym stacji dokujgcej, byt parametr odnoszgcy sie do wymogu posiadania portéw USB.

W SWZ w zatgczniku nr 1 wskazano, ze stacja dokujgca powinna posiada¢ m.in. wbudowane trzy ztgcza USB-A 3.2,
w tym jedno z przodu urzgdzenia oraz dwa ztgcza USB-C 3.2, w tym jedno z przodu urzgdzenia.

Przedmiotem oferty odwotujgcego byta stacja dokujgca HP Thunderbolt 120W G4 Dock produkciji HP Inc.

Z obowigzujacej przez producenta Instrukcji ww. urzgdzenia (dowdd - strona 2 Instrukcji), w zakresie okre$lenia stron
urzadzenia, bezsprzecznie wynika, ze przednia strona oferowanej stacji dokujacej posiada jedynie jedno ztgcze USB,
cyt.: ,Przéd. Niniejsza ilustracja oraz tabela opisujg elementy znajdujgce sie z przodu stacji dokowania. Tabela 1-2 Opis
podzespotéw. Element (1) Port USB Type-C z transferem danych i wyjsciem zasilania’. Oznacza to,
ze oferowane przez odwolujgcego urzgdzenie nie posiada, na swojej przedniej stronie, wymaganego przez




zamawiajgcego ztgcza USB-A 3.2.

Dlatego tez zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Argumentacja odwotujgcego ukierunkowana na okoliczno$¢, ze w zwigzku z tym,
iz oferowany model laptopa postuguje sie ztagczem Thunderbolt i Zze zaoferowany przez niego notebook HP EliteBook 660
16 inch G 11 umoZliva tylko i wytgcznie poditgczenie stacji wg schematu pokazanego na stronie 5 wv Instrukcji a przy
takim sposobie podfgczenia zaréwno jeden port USB-A 3.2 oraz jeden port USB-C 3.2 sg dostepne z przodu urzgdzenia
(z przodu stacji dokujgcej), jest irrelewantna z punktu widzenia spetnienia przedmiotowych warunkéw zaméwienia.

Nie ulega bowiem watpliwosci, co wynika bezposrednio z treSci ww. Instrukcji, ze wskazane wyzej zigcze
Thunderbolt, dostepne jest wylgcznie na tylnej stronie stacji dokujgcej (dowdd - strona 3 Instrukcji). Ponadto w Instrukcji
producenta, wyraznie wskazano, cyt.: ,Podfgcz jeden koniec kabla Thunderbolt USB Type-C do portu Thunderbolt stacji
dokowania, a drugi koniec do portu Thunderbolt w komputerze. Port Thunderbolt znajduje sie z tytu stacji dokowanid
(dowdd — strona 5 Instrukci).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej kreatywne stanowisko odwotujacego, polegajace na dowolnym uznaniu stron
urzgdzenia, w zaleznosci od okoliczno$ci, nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne. Izba nie stwierdzita, ze z dowodu
powotanego przez odwotujgcego,
tji. Oswiadczenia HP Inc Polska sp. z 0.0. wraz z petnomocnictwem do reprezentowania HP Inc Polska Sp. z 0.0. oraz
odpisem z KRS dla ww. spotki, wynika uprawnienie dla osoby podpisujgcej to oSwiadczenie do zmiany ogdinie
obowigzujacej na rynku Instrukcji oferowanego urzadzenia. Zdaniem Izby, tylko w przypadku, gdy producent w oficjalnie
dostepnych materiatach technicznych swoich urzgdzen dokona stosownych zmian i je opublikuje, mozliwe bedzie
uznanie twierdzenia skladajgcego o$wiadczenie za obowigzujgce. Aktualnie obowigzuje wersja Instrukcji, na ktorg
powoluje sie odwotujgcy i zadne oSwiadczenie oficjalnego przedstawiciela sprzetu komputerowego HP, nie jest w stanie
tego zmienic.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



