Sygn. akt: KIO 4991/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 24 stycznia
2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024
r. przez wykonawce INQUBATOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa i Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie z prowadzgcym postepowanie:
Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy INQUBATOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccuceevevueninenn
Sygn. akt: KIO 4991/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie z
prowadzgcym postepowanie: Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczeciniewszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Biezgce utrzymanie w zakresie naprawy i konserwaciji
os$wietlenia drogowego drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie — z podziatem na 3
czesci, nrref. O/Sz.D- 3.2421.49.2024.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu: INQUBATOR sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiezawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego w dniu 20 grudnia 2024 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 30 grudnia 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajacych na:

(i) zaniechaniu wezwania firm: HS TRAFFIC sp. z o0.0. oraz J.R. na podstawie art. 128 ust. Gistawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp lubPZP do
zlozenia petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Huberta Strzyzewskiego do ich
reprezentowania (jako konsorcjum) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego,

(i) zaniechaniu wezwania firm: HS TRAFFIC sp. z o.0. oraz J.R. na podstawie art. 128 ust. 4 PZP w zw. z pkt 8.!
IDW (SWZ) do wyjasnien dotyczacych o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 PZP odno$nie podziatu ustug
przypisanych do wykonania przez poszczegdlnych wykonawcow (potencjalnych cztonkdw konsorcjum), pomimo iz:

(1) w ramach kryteriow kwalifikacji zamawiajacy oczekiwat wykazania sie wiedzg i doSwiadczeniem w wykonaniu
(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie: co najmniej trzech zadan polegajacych na:

(1.1) naprawie sieci kablowych dla urzadzen o$wietlenia drogowego lub

(1.2) naprawie uktadow sterowania oswietlenia drogowego lub

(1.3) wykonaniu instalacji oswietlenia drogowego o wartosci nie mniejszej niz 15 000 zt brutto kazde,

(2) odpowiadajgc na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 PZP wykonawca HS TRAFFIC sp. z o0.0. przedtozyt trzy
poswiadczenia (referencje) wystawione przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie na
rzecz wykonawcy J.R., a kazda z nich obejmowata Konserwacje i naprawe urzgdzen oswietlenia drogowego na
wybranych odcinkach drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziatw Szczecinie (Zadanie[tutaj numer] —
Prace konserwacyjne oraz naprawcze urzgadzen o$wietlenia drogowego na wybranych odcinkach drog krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie — Rejon w[tutaj miejscowos¢)),

(3) w ramach os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 PZP prace naprawcze zostaly przydzielone



wytacznie wykonawcy HS TRAFFIC Sp. z o0.0- przy czym Spotka zostata zarejestrowana 29 kwietnia 2024 r., nie
posiada wymaganego doswiadczenia, dlatego nie przediozyta zadnej z referencji w ramach wykazu ustug;

a w konsekwenc;ji:

(i) wyborze jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty ztozonej przez (potencjalne konsorcjum
wykonawcow) HS TRAFFIC Sp. z o.0. oraz Jarostaw Radkiewicz pomimo podstaw do jej odrzucenia, w zakresie
dotyczacym czesci: 1 Postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania firm: HS TRAFFIC sp. z 0.0
oraz J.R. do zlozenia petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Huberta Strzyzewskiego do
ich reprezentowania (tj. konsorcjum) w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu
i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, co z kolei doprowadzito do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
PZP;

2. art. 128 ust. 4 PZP w zw. z pkt 8.3 IDW (SW2Z) poprzez zaniechanie wezwania firm: HS TRAFFIC sp. z o.c
oraz J.R. do wyjasnien dotyczgcych oswiadczenia, o kiérym mowa w art.117 ust. 4 PZP odnos$nie podziatu ustug
przypisanych do wykonania przez poszczegdlnych wykonawcow (potencjalnych cztonkéw konsorcjum), co z kolei
doprowadzito do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o:

3. uwzglednienie odwotania,

4. nakazanie Zamawiajgcemu:

(a) uniewaznienie wyboru oferty firm: HS TRAFFIC sp. z 0.0. oraz J.R. jako najkorzystniejsze;j,

(b) wezwanie firm: HS TRAFFIC sp. z 0.0. oraz J.R. do wykazania umocowania Huberta Strzyzewskiego dt
zlozenia oferty, przy czym przedtozone na wezwanie Zamawiajgcego petnomocnictwo (lub inny dokument) powinno
potwierdzac¢ istnienie umocowania do ziozenia oferty na dzien dokonania tej czynno$ci oraz spetnia¢ wymagania co do
jego formy,

(c) wezwania firm: HS TRAFFIC sp. z 0.0. oraz J.R. na podstawie art. 128 ust. 4 PZP w zw. z pkt 8.3 IDW (SW:
do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP odno$nie podziatu ustug
przypisanych do wykonania przez poszczegélnych wykonawcow (potencjalnych czionkéw konsorcjum),

(d) ponowng oceng ofert;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze w pismie z dnia 20 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie w czeéci,
w zakresie zarzutu przedstawionego w punkcie drugim, opisanym jako naruszenie art. 128 ust. 4 PZP w zw. z pkt. 8.3
IDW.

W zwigzku z uwzglednieniem jednego z zarzutdbw — Zamawiajacy stwierdzit, Ze uniewazni czynno$¢ wyboru i
podejmie czynnosci w trybie art. 128 PZP.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cze$ci dotyczgcej zarzutu wskazanego w punkcie
pierwszym, polegajgcego na naruszeniu art. 128 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1i2 PZP.

W piSmie z dnia 23 stycznia 2025 r. Odwolujagcy w zwigzku z powyzszym oswiadczeniem Zamawiajgcego
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie, w jakim nie zostato ono uwzglednione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 20 stycznia 2025 r.

Odwolujgcy oswiadczyt rowniez, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 PZP
w zwigzku z pkt.8.3 IDW oraz deklaracja podjecia czynnosci w trybie art. 128 PZP zaspokaja roszczenie Odwotujgcego.

Stwierdzit on réwniez, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu wycofuje pozostaly zarzut.

W konsekwencji wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron.

Zwrocit rowniez uwage, ze pozostaje w oczekiwaniu na wykonanie przez Zamawiajgcego czynno$ci zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.3 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.

Przewodniczacy...........ccovevuiiiunniennne



