Sygn. akt KIO 4956/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r.
przez wykonawce JMM Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zyrardowie
w postepowaniu prowadzonym przez Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN Mazowsze Centrum spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wieliszewie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajagc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 257 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych, i nakazuje zamawiajgcemu Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN Mazowsze
Centrum spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wieliszewie uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN Mazowsze Centrum spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wieliszewie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce JMM Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zyrardowietytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) poniesiong przez wykonawce JMM
Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zyrardowietytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zi (trzy tysigce szescset ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN Mazowsze Centrum spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wieliszewie tytutem wynagrodzenia peinomocnika,
3.2.zasgdza od Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN Mazowsze Centrum spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wieliszewie na rzecz JMM Consulting spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zyrardowie kwote 18 617 zt (osiemnascie tysiecy sze$éset siedemnascie
Zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4956/24
UZASADNIENIE
27 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy JMM Consulting
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zyrardowie (dalej jako ,Odwotujgcy”’) na czynnosé uniewaznienia
postepowania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pod nazwg ,Wielobranzowy nadzér
inwestorski nad robotami budowlanymi dla zadania pn.: ,Budowa 4 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (...) przy ul.
Mszczonowskiej we wsi Badowo Danki na dzialce ew. nr 74" (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN Mazowsze Centrum spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Wieliszewie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
»1)art. 257 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postgpowania, pomimo braku ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa
W WWw. przepisie, tj. uniewaznienia Postgpowania pomimo:
—nieprzewidzenia mozliwosci uniewaznienia Postepowania w ogtoszeniu 0 zamowieniu;
—braku ubiegania sie przez Zamawiajgcego o przyznanie srodkéw publicznych;
—nieudowodnienia, ze wniosek kredytowy dotyczyt zamowienia objetego Postepowaniem;
2)art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ogélne, lakoniczne i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
decyzji o uniewaznieniu Postepowania;
3)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.”.
Odwotujgcy wniést o:
»1)uwzglednienie odwofania,



2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia Postepowania.”.

Odwotujacy wnibst ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamodwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 30 sierpnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 521807-2024.

W ogloszeniu o zamowieniu nie zostata przewidziana mozliwo$¢ uniewaznienia Postepowania, jezeli srodki
publiczne, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub cze$ci zamowienia, nie zostaty mu
przyznane.

Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu.

16 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu postepowania o tresci ,Dziatajgc na
podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) —
dalej: ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu wskazanego wyzej postepowania. Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z dyspozycjg art. 257 pkt. 1) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli srodki publiczne, ktbre zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci
zamoOwienia, nie zostaly mu przyznane (...)" Uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcy bedacy Spoteczng Inicjatywg
Mieszkaniowg zostat powotany na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26.10.1995 r. o niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego (dalej ,ustawy o SIM’)oraz na podstawie art. 7a ust. 1 ustawy o KZN a gtéwnym
jego zadaniem jest budowanie doméw mieszkalnych oraz ich eksploatacja na zasadach najmu zgodnie z przepisami
ustawy o SIM. Finansowane zadan statutowych SIM opiera sie na uzyskaniu tzw. kredytu SBC, to jeskredytu z Banku
Gospodarstwa Krajowego z programu wspierania spotecznego budownictwa czynszowego na realizacje inwestyciji
mieszkaniowych. Srodki przeznaczone na kredyty SBC pochodzg cze$ciowo z kredytéw udzielonych przez Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI) oraz Bank Rozwoju Rady Europy (BRRE), natomiast preferencje w oprocentowaniu zapewni:
wsparcie budzetu panstwa. Zamawiajgcy w zwigzku z realizacjg prowadzonych przez spotke inwestycji, w tym zadania
pn.: ,Budowa 4 budynkédw mieszkalnych wielorodzinnych (...) przy ul. Mszczonowskiej we wsi Badowo Danki na dzialce
nr ew. 74” - zwrocit sig¢ do BGK z wnioskiem o przedmiotowy kredyt. W dniu 12 grudnia 2024 r. Bank Gospodarstwa
Krajowego opublikowat informacje o wynikach oceny punktowej wraz z listg rankingowg wnioskéw ztozonych przez
kredytobiorcow, ktérzy uzyskali pozytywng ocene wiarygodnosci kredytowej (treS¢ pisma stanowi Zatgcznik nr 1 do
niniejszego pisma). Niniejsza informacja jest dostepna na stronie BIP Banku Gospodarstwa Krajowego pod linkiem:
https://www.bgk.pl/bip/informacja-o-wynikach-oceny-punktowej-wraz-z-lista-rankingowa-wnioskow-zlozonych-przez-
kredytobiorcow-ktorzy-uzyskali-pozytywna-ocene-wiarygodnosci-kredytowej-1/ Zamawiajgcy znalazt sie na liscie na
pozyciji 156, uzyskujgc pozytywng ocene ale jednoczesnie nie kwalifikujgc sie do podmiotéw objetych kredytem z uwagi
na ograniczony limit finansowania. Tym samym nalezy uzna¢, ze Srodki publiczne, ktére zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia, nie zostaty mu przyznane.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta zatgczone do odpowiedzi na odwotania dokumenty ,Wniosek o udzielenie finansowania
zwrotnego w ramach realizacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego rzgdowego programu popierania budownictwa
mieszkaniowego” oraz ,Informator Banku Gospodarstwa Krajowego — Program wsparcia Spotecznego Budownictwa
Czynszowego (SBC)” Dokumenty te mogtyby stuzyé wytgcznie ustaleniu faktéw w zakresie finansowania zamoéwienia,
ktére — jak wskazano ponizej - nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 257 Pzp, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy moze uniewaznic
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie catosci lub czeSci zamoéwienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na
tej podstawie zostata przewidziana w: 1) ogtoszeniu o zamowieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu




nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa
innowacyjnego albo 2) zaproszeniu do negocjacji — w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogtoszenia
albo zamowienia z wolnej reki.”.

TreS¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze w sytuacji, gdy Srodki publiczne, ktére zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catoSci lub czeSci zamdwienia, nie zostaly mu przyznane, zamawiajacy jest
uprawniony do uniewaznienia z tego powodu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego wytgcznie wtedy, gdy mozliwos¢ dokonania takiej czynnosci zostata przewidziana w
konkretnym dokumencie - ogtoszeniu o zamdwieniu. Dokonanie takiej czynnosci nie jest zatem dopuszczalne, jezeli w
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w takim trybie mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania z powodu nie przyznania zamawiajgcemu $rodkow publicznych, kiére zamierzat on przeznaczy¢ na
sfinansowanie catosci lub czesci zamdwienia, nie zostata przewidziana w ogloszeniu o zamoéwieniu — niezaleznie od
tego, czy zostata przewidziana w innym dokumencie, w szczegdlnosci specyfikacji warunkdw zamowienia.

Niewatpliwie w Postepowaniu - prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego — w ogtoszeniu o
zamowieniu nie przewidziano mozliwosci jego uniewaznienia w podanej wyzej sytuaciji, wobec czego Zamawiajgcy w
ogole nie byt uprawniony do uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 257 Pzp. Samo to bylo wystarczajgce do
stwierdzenia, ze dokonanie takiej czynnosci przez Zamawiajgcego stanowito naruszenie tego przepisu.

W konsekwencji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przedstawione w odwotaniu i odpowiedzi na
odwotaniu okolicznosci dotyczace kontaktow pomiedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym w okresie poprzedzajgcym
czynno$¢ uniewaznienia Postepowania oraz dotyczgce sfinansowania zamowienia, w szczegoélnosci zaciggniecia przez
Zamawiajgcego kredytu w Banku Gospodarstwa Krajowego, ktérego nieprzyznaniem Zamawiajgcy uzasadniat dokonanie
czynnosci, na ktdrg wniesiono odwotanie.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 257 Pzp miato istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby
Zamawiajgcy nie dopuscit sie tego naruszenia, zobowigzany bytby podjaé czynnosci w celu zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego z Odwotujgcym, ktdrego oferta zostata w Postepowaniu wybrana jako najkorzystniejsza.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,,0 uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne”.

Niewatpliwe jest, ze opublikowana 16 grudnia 2024 r. informacja o uniewaznieniu postepowania zawiera
wskazanie okolicznoéci, ktorych wystgpienie ma uzasadnia¢ uniewaznienie Postepowania, podanie podstawy prawnej tej
czynnoSci oraz wskazanie, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze Postepowanie podlega uniewaznieniu na tej podstawie —
czyli uzasadnienie faktyczne i prawne czynno$ci uniewaznieniu Postepowania. Nie sposob przy tym uznaé, ze jest ono
,0g0Ine, lakoniczne i nieprecyzyjne’— jak podnosit Odwolujgcy — zwiaszcza biorgc pod uwage, ze przedstawiajgc w
odwotaniu zarzut naruszenia art. 257 Pzp nie wskazywat on na problemy z okre$leniem, jakie okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadnialy czynno$¢ Zamawiajgcego.

Ocena zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego z art. 260 ust. 1 Pzp nie obejmuje oceny, czy okolicznosci
faktyczne i prawne podane ww. informacji uprawniaty go do uniewaznienia Postepowania, a jedynie, czy Zamawiajacy
zawiadamiajgc wykonawcow o uniewaznieniu Postepowania podat uzasadnienie faktyczne i prawne. W tym stanie
rzeczy nalezato uznac, ze Zamawiajgcy zado$¢uczynit temu obowigzkowi, a zatem iz nie naruszyt tego przepisu.

Nie byt uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny’”.

Jak wynika z tresci odwotania, zawarte w nim twierdzenia dotyczace prowadzenie Postepowania w sposob
nieprzejrzysty i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji dotyczg wylgcznie ,dokumentacji zamoéwienia® oraz
~korespondencji z Odwotujgcym po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej”; nie wskazano w nim ponadto, dlaczego
czynno$¢ uniewaznienia Postepowania miataby zosta¢ dokonana w sposoéb nieproporcjonalny.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwofaniu nie mogly wiec prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
czynno$¢ ta zostata dokonana z naruszeniem art. 16 pkt 1 - 3 Pzp.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie zas do art. 554 ust. 3 pkt 1) Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutu naruszenia art. 257 Pzp odwotanie nalezalo uwzgledni¢, nakazujgc
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania, za$ w zakresie pozostatych zarzutéw oddalic.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5pkt 1i2oraz § 7 ust. 2 pkt 1i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zfotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty
3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszag odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci”. Zgodnie z § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia Izba moze w uzasadnionych przypadkach
odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposob, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli
przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury i potwierdzenia wykonania przelewu - duplikat, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych oraz wydatek na oplate skarbowg od zlozenia
petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, ze do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pethomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwencji, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na
optate skarbowa od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwdch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonej do akt sprawy faktury, na koszty postepowania odwolawczego Zamawiajgcego skiada sie wynagrodzenie
petnomochika wysokosci 5.658 ztotych.

Z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia wynika, ze do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pethomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwenciji, zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujagcego w kwocie 3.600 ztotych.

Izba na podstawie § 7 ust. 5 ww. rozporzgdzenia odstgpita od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktbrym mowa w
§ 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, uznajac, ze
przemawia za tym waga zarzutu uwzglednionego przez Izbe dla rozstrzygniecia odwotania. Zarzut naruszenia art. 257
Pzp byt — w czym strony postgpowania byly zgodne - zarzutem o kluczowym znaczeniu, a jego uwzglednienie byto
najwazniejsze dla oceny zgodnosci z przepisami Pzp czynnosci, na ktérg wniesiono odwotanie, a tym samym dla jego
rozstrzygniecia.

W konsekwencji, odstepujgc od rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego, Izba orzekta o tych
kosztach jak w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, zasgdzajac od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote stanowigcg sume roéwnowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ziotych.



