Sygn. akt: KIO 4946/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r. przez wykonawce S.B. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przewéz Osob i tadunkéow B.S. w Trzeséwce w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Kolbuszowg
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy S.B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Ustugi Transportowe Przewdz Osob i Ladunkéw B.S. w Trzgséwce, kwoty 13
500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4946/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Kolbuszowa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w gminnych przewozach pasazerskich w transporcie drogowym na

terenie  Gminy Kolbuszowa, Gmina Niwiska, Gminy Dzikowiec i Gminy Ranizow. Wewnetrzny identyfikator:
ZP.271.1.42.2024. Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25
pazdziernika 2024 r., pod nr: 2024/S 209-649989. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.

W dniu 27 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy S.B. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przewéz Osob i tadunkéw B.S. w Trzeséwce (dalej jako:
»Odwolujgcy”) wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej nazaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez firme A.M.

LA.T.”, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.

Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”), pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.M. ,A.T.” jako oferty z razaco niskg ceng; jednocze$nie powyzsze
zachowanie Zamawiajgcego doprowadzito do ztamania zasad réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurenciji
oraz wyboru oferty, ktéra powinna ulega¢ odrzuceniu.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujgcy wniost o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg
whniesionego odwotania i jego uwzglednienie oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy A.M. ,A.T.”, jako zawierajgcej razgco niskg cene, a nastepnie
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Jak uzasadnit w odwotaniu, w przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci, iz oferta wykonawcy A.M. ,A.T.” jest ofertg z
razgco niskg ceng, co powoduje zagrozenie dla realizacji Swiadczenia komunikacji autobusowej dla Zamawiajgcego i
moze skutkowac jego nienalezytym wykonaniem lub catkowitym niewykonaniem. Jego zdaniem jest tak dlatego, ze oferta
Przystepujacego nie zawiera wszystkich kosztow zwigzanych z wykonaniem przedmiotowego zamédwienia, tj.: kosztow
zatrudnienia kierowcow autobusow i delegacii, kosztéw biezacych napraw taboru i jego obstugi technicznej, kosztow

obstugi biurowej i dyspozytorskiej, kosztéw paliwa oraz naprawy pojazdéw, kosztow wymiany olejéw, opon oraz czesci

zamiennych, amortyzacji/leasingu oraz kosztéw zakupu niezbednych systemow, kosztéw ubezpieczenia pojazdéw,

podatku od $rodkéw transportu oraz przeglagdéw pojazdéw, kosztdw wynajmu/utrzymania bazy. Wedtug Odwotujgcego,

to zaoferowana przez niego cena — z uwagi na kilkuletnie doSwiadczenie w realizacji tozsamego zadania dla Gminy
Kolbuszowa — jest ceng najnizszg, ktdéra pozwala na wiasciwe zrealizowanie zadania, a jednocze$nie zapewnia



minimalny zysk. Zwrocit uwage, ze cena oferty Przystepujgcego jest za$ duzo nizsza, przy czym wykonawca ten nie jest
wykonawcg lokalnym, miejscowym (tak jak Odwotujgcy), a zatem — zdaniem Odwotujgcego — bedzie ponosit wyzsze
koszty realizacji zadania zwigzane chociazby z konieczno$cig optacenia delegaciji dla kierowcow.
W odpowiedzi z dnia 16 stycznia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i obcigzenie
Odwolujacego kosztami postepowania. W uzasadnieniu podniést, ze Analiza oferty pod katem razgco niskiej ceny nie
budzita watpliwosci zamawiajgcego, bowiem stawka zaproponowana w ofercie Wykonawcy ADAM-TURS nie jest razaco
niska w stosunku do oszacowania wartosci zamowienia, $redniej arytmetycznej ofert ztozonych przez wykonawcéw oraz
stawek rynkowych za podobne ustugi. Stad tez Zamawiajgcy uznat, Ze nie ma potrzeby wyjasniania tej ceny. Wskazat, ze
na potrzeby wyjasnienia kwestii razgco niskiej ceny, przeliczono warto$¢ zadania na stawki za jeden wozokilometr, w ten
sposob, ze podzielono wartoS¢ zamowienia na iloS¢ wozokilometrow. Wedtlug powyzszej kalkulacji, szacunkowa
warto$§¢ zaméwienia dla ustugi transportu dla linii nr 3 wynosi 5,78 zt netto. Zamawiajacy podniost, ze sam Odwotujgcy w
innych postepowaniach oferowat znacznie nizsze ceny jednostkowo-ryczattowe, tj. w Gminie Niwiska cena za
wozokilometr Odwotujgcego wynosita 3,90 zt netto, w Gminie Sedziszéw Matopolski dla linii nr 1: 2,18 zt netto; dla linii nr
2: 2,18 zt netto; dla linii nr 3: 6,00 zt netto; dla linii nr 4: 2,10 zt netto; dla linii nr 5: 2,35 zt netto. Podkreslit, ze zaoferowane
ceny w tym postepowaniu sg zblizone albo wyzsze w stosunku do cen wystepujacych na rynku i przedstawit wiasng
analize, konkludujac, ze ceny na rynku ustug transportu w Il pétroczu 2024 r. ksztattujg sie na poziomie od 2,10 zt netto
(oferta Odwotujgcego w innym postepowaniu) do 10,11 zt netto (w stawce wkalkulowa¢ nalezalo przew6z osoby
niepeinosprawnej oraz konieczno$¢ zapewnienia opiekuna, ktérych to przewozéw Gmina Kolbuszowa nie wymagata).
Ponadto, ,Odnoszac sie do zarzutu w zakresie argumentu, ze wykonawca A.M. ,A.T.” nie jest wykonawcg lokalnym,
miejscowym i jego koszty sg wyzsze (koszty realizacji zadania zwigzane z koniecznoscig optacenia delegacji dla
kierowcow), wyjasniam, ze najkrotsza odlegtos¢ od siedziby firmy do miejsca rozpoczecia trasy na linii nr 3 wynosi: - od
siedziby firmy A.M. ,A.T.”, ul Polna 12a, 39-120 Sedziszéw Matopolski wynosi: 28,9 km - od siedziby odwotujgcego Ustugi
Transportowe Przew6z Osob i tadunkéow B.S., Trzesowka 12, 36-106 Trzesowka wynosi: 26,6 km. Réznica w
odlegtosciach siedziby wykonawcédw do miejsca rozpoczecia trasy linii nr 3 jest minimalna i ma marginalne znaczenie w
kalkulacji kosztow.”
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca A.M. ,ADAM-
TURS” w Sedziszowie Matopolskim. Dnia 21 stycznia 2025 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniodst o oddalenie
odwotania w cato$ci. Wskazat, Ze w catoSci podziela stanowisko i argumentacje Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi
na odwotanie i dodat, ze stawka zaproponowana przez Przystepujgcego w ofercie nie jest w jego ocenie razaco niska ani
w stosunku do oszacowania warto$ci zamowienia, ani do Sredniej arytmetycznej ofert ztozonych przez wykonawcow, jak
réwniez nie odbiega od stawek rynkowych za podobne ustugi. Podniost, Ze cena Przystepujgcego zostata skalkulowana z
uwzglednieniem wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi za wozokilometr, w tym m.in. na potrzeby
zamobwienia Przystepujacy przewidziat i zabezpieczyt parking na terenie Gminy Kolbuszowa, tak aby ograniczy¢ dystans
pokonywany przez pojazdy z siedziby Przystepujgcego.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21 stycznia 2025 r., Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci.
Odwolujacy przed terminem rozprawy wyznaczonym na dzien 22 stycznia 2025 r., oSwiadczyt na pismie, ze cofa
odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.

Przewodniczaca: ...........cocovvt suneens
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