Sygn. akt: KIO 4945/24

WYROK

Warszawa, dnia 24 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r.
przez wykonawce PRE-FABRYKAT sp. z 0.0. w Mitkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Watbrzych

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Grupa TWS sp. z 0.0. w

Watbrzychu
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu z pkt 1.1 lit. b), tj. w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz z pkt 1.3 odwotania, tj. w zakresie naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Grupa TWS sp. z 0.0. w
Walbrzychu, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, do ziozenia poprawionego Wykazu
0sOb (zatgcznik nr 5 do SWZ) w zakresie dotyczgcym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do wykazania, ze wykonawca ten dysponuje lub bedzie dysponowaé osobami, o ktorych
mowa w Rozdziale V pkt 4 ppkt d) lit. C pkt 1-8 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;

2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
3.kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego i Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset zitotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.rozdziela koszty po polowie i zasgdza od Przystepujgcego, Grupa TWS sp. z 0.0. w Watbrzychu na rzecz
Odwolujacego, PRE-FABRYKAT sp. z 0.0. w Mitkowie, kwote 3 200 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie
zlotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4945/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Miasto Walbrzych prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Muzeum
Walbrzyszan — waltbrzyska wielokulturowos¢: adaptacja i zagospodarowanie pogérniczego budynku sitowni w
zabytkowym kompleksie dawnej KWK Julia w Watbrzychu w trybie ,zaprojektuj i wybuduj’. Wewnetrzny identyfikator:
BZP.271.91.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18
pazdziernika 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00553896. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 27 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy PRE-FABRYKAT sp.
z 0.0. w Mitkowie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nizej wskazanych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:



1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez:
a)niewykluczenie wykonawcy Grupa TWS sp. z 0.0, kiéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacije
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia - wykonawca ten
podat bowiem nieprawdziwe informacje dotyczgce dysponowania osobg: panem K.B., wskazanym jako osoba
sprawdzajgca branzy konstrukcyjno-budowlanej, a takze innymi osobami wymienionymi w zatgczniku nr 5 w
pozycjach od 1 do 8;
b)nieodrzucenie oferty ww. wykonawcy, niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, skoro wykonawca
ten wskazat w zatgczniku nr 5 Wykaz os6b, iz dysponuje osobami wymienionymi w pozycjach od 1 do 8 na
podstawie umowy pomiedzy nim a SK DESIGN K.G., tymczasem firma ta nie udostepniata wykonawcy
swojego potencjatu w postepowaniu w zakresie tych osob. Tym samym wykonawca poswiadczyt nieprawde
oraz nie wykazat spefniania warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami o
kwalifikacjach okreslonych w SWZ;
2.art. 226 ust 1 pkt 7 PZP poprzez nieodrzucenie oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na tym, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje dotyczgce dysponowania osobami celem
uzyskania zamowienia;
3.art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Grupa TWS sp. z 0.0.,
3)dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;
4)wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, wykonawca Grupa TWS Sp. z 0.0. po$wiadczyt nieprawde odnosnie dysponowania — na
podstawie umowy cywilnoprawnej z SK DESIGN K.G. — osobg pana K.B., wskazang w zatgczonym do oferty Wykazie
0s6b (zatgcznik nr 5 do SWZ), w poz. 4, jako osoba sprawdzajgca branzy konstrukcyjno-budowlanej. Zatgczajgc do
odwotania odwiadczenie p. K.B. jako dowod, wskazat, Ze osoba ta zostata przedstawiona w wykazie bez jej wiedzy i nikt
od wykonawcy, Grupa TWS sp. z o0.0. nie kontaktowat sie z nim celem wskazania jego osoby w ofercie w
przedmiotowym postepowaniu. Stad, w ocenie Odwolujgcego, Przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt. 8) PZP, a jego oferta powinna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a PZP z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w bfad i ztozenia nieprawdziwych informacji, bowiem miato to
wptyw na wynik postepowania, skoro dzieki temu oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Ponadto, z tresci oSwiadczenia o udostepnieniu potencjatu, jakie ztozyla SK DESIGN K.G. wynika, ze udostepnione
zostato jedynie doswiadczenie w wykonaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej, a nie potencjat w postaci osob
wskazanych przez Grupa TWS Sp. z 0.0. w Wykazie oséb. Wg Odwotujgcego, wynika z tego, ze wykonawca Grupa
TWS Sp. z 0.0 nie wykazat w sposéb skuteczny, iz dysponuje osobami, jakich wymagat Zamawiajgcy w SWZ, a tym
samym nie wykazat spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Ponadto, zdaniem PRE-FABRYKAT sp. z o.0., oferta wykonawcy Grupa TWS Sp. z 0.0. powinna zostac
odrzucona réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP, jako zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenci,
bowiem przepis ten ma stuzy¢ eliminowaniu nieprawidtowych sytuacji tj. sktadnia nieprawdziwych informacji np. w
zakresie posiadanego posiadanych zasobéw. W odwotaniu wskazano réwniez na naruszenie art. 16 pkt 1 PZP, w
zakresie w jakim Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte, ktéra powinna zosta¢ odrzucona. Narusza to zdaniem
Odwotujacego jedng z naczelnych zasad zamédwien publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, skoro oferty zostaty ocenione w sposob dowolny, a nie wg kryteriow wskazanych w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ’).
W odpowiedzi z dnia 13 stycznia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Do akt sprawy wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozone
przez wykonawce Grupa TWS sp. z 0.0. w Walbrzychu, ktéry wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. W pi$mie z dnia 9
stycznia 2025 r. wskazat, ze Firma SK DESIGN udostepnita firmie Grupa TW S sp. z 0.0. swdj potencjat w zakresie os6t
wskazanych w zatgczniku nr 5 do SWZ i niezbedne do$wiadczenie okreslone w zatgczniku nr 3 do SWZ, nie jest zatem
w jego ocenie prawdg, ze firma SK DESIGN K.G. nie udostepnita swojego potencjatu w zakresie oséb, jak twierdz



Odwotujacy. Podniost, ze Odwotujgcy nie wykazat, by Pana K.B. nie fgczyto nic z firmg SK DESING K.G.. Wyjasn
ponadto, ze Biuro Projektowe SK DESING K.G., wraz z ktérym Przystepujacy przystgpit do niniejszego postepowania «
udzielenie zamowienia publicznego przedstawito sklad zespotu projektowego, z ktdrym opracowato juz w przeszioSci
dokumentacje projektowe dla innych zadan. Dodat, ze dotychczas, nie praktykowano podpisywania deklaracji pisemnych
o gotowosci do wspotpracy na konkretnym zadaniu, lecz tylko bazowano na dotychczasowej znajomosci i wspotpracy. W
przypadku za$ przedmiotowego zamodwienia, jako Projektanta branzy konstrukcyjnej wpisano Pana Tomasza
Wizerkaniuka, z ktorg to osobg Biuro projektowe SK DESING K.G. wspoipracuje od wielu lat — zas Pan Wizekarniu
planowat w zakresie ,sprawdzajgcego projektanta” skorzysta¢ z ustug Pana K.B.. Z tych wzgleddw, Biuro Projektowe SK
DESING K.G. zaproponowato wskazanie osoby pana K.B. jako projektanta sprawdzajgcego branzy konstrukcyjne;.
Pismem z dnia 17 stycznia 2025 r. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci, o oddalenie odwotania w catosci oraz zasadzenie kosztébw postepowania
wedlug norm przepisanych, a takze o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka Pana Karola Grzondziela na
okoliczno$¢ dotychczasowej wspotpracy pomiedzy SK Design K.G.a z Panem inz. K.B. i braku zaistnienia w
przedmiotowej sprawie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP. Podnidst, ze Odwolujgcy powotat sie w odwotaniu na
niewystepujacg w SWZ przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP oraz, ze podat w odwotaniu informacje nieprawdziwe oraz
wprowadzajgce w btad, poniewaz nigdzie w dokumentach ztozonych przez Przystepujgcego nie widnieje informacja
jakoby umowa z Panem inz. K.B. miata by¢ zawarta z Przystepujagcym.

Dodatkowe stanowisko zajgt Przystepujacy w piSmie procesowym z 22 stycznia 2025 r. ztozonym na rozprawie, w
Swietle ktérego Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutdbw zawartych w odwotaniu, w tym przede wszystkim w
zakresie wykazania, ze doszio do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, czy tez ze Przystepujacy miat zamiar lub
dziatat z razgcym niedbalstwem. Przystepujacy podkreslit, ze ze zlozonego przez niego Wykazu oso6b nie wynika, by
Grupa TWS Sp. z o.0. miata dysponowac¢ bezposrednio osobg p. K.B., wrecz przeciwnie — wprost i jednoznacznie
wskazano tam na wspotprace z podmiotem udostepniajgcym w tym zakresie, tj. SK DESIGN K.G.. Tym samym,
zdaniem Przystepujacego, bez znaczenia pozostaje ztozony przez Odwotujgcego dowdd, w postaci oSwiadczenia p.
K.B. o braku wspotpracy z wykonawcg Grupa TWS sp. z 0.0., skoro Przystepujgcy nigdzie na takg wspodiprace nie
wskazat. Jednoczes$nie, wykonawca Grupa TWS sp. z 0.0. zgodzit sie z Odwolujgcym, ze z tresci oSwiadczenia o
udostepnieniu potencjatu nie wynika, ze SK DESIGN K.G. udostepnia Grupa TW'S sp. z 0.0. potencjat w zakresie osob,
co za tym idzie, Zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ Przystepujacego do uzupetnienia zobowigzania udostepniajgcego.
Podsumowujgc, Przystepujacy wskazat, ze wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnoéci badania i oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych i uzupetnienia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego SK DESING K.G. w zakresie spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego zdolnosc
technicznej lub zawodowej okreslonej w Rozdziale V.4.d) C. SWZ (dysponowania wymaganymi zasobami osobowymi).
Na rozprawie, Przystepujgcy wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w kwocie 4.920,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, przedstawiajgc fakture VAT. Odwotujgcy ani Zamawiajgcy nie skladali wniosku
dotyczacego kosztéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej wysokosci.
Izba uznata, ze Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
odnoszacym sie do zarzutow dotyczacych wykonawcy Grupa TWS sp. z o.0. i jego oferty, bowiem posiada interes w
uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP, zwigzang z
utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Jak wskazat Odwolujacy, gdyby
Zamawiajgcy nie zaniechat odrzucenia oferty Grupa TWS Sp. z o.0., to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejsza. Izba ustalita, Ze w postepowaniu wpltynely 4 oferty, tj. oferta Odwotujgcego z ceng brutto 15.047.880,00
zt, oferta Przystepujgcego z ceng brutto 12.721.464,99 zt, oferta AKBIK sp. z 0.0. we Wroctawiu z ceng brutto
16.200.000,00 zt oraz oferta SAWREM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. we Wroctawiu z ceng brutto
18.816.540,00 zt. We wszystkich ofertach wskazano na ten sam, 60-miesieczny okres rekojmi za wady. Kryterium oceny
ofert, w Swietle Rozdziatu XV SWZ, stanowity: cena (60% = 60 pkt) oraz okres rekojmi za wady (40% = 40 pkt). Zgodnie z
informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 20 grudnia 2024 r., oferta ztozona przez Odwotujgcego znajduje sie
na drugim miejscu w rankingu ofert — z punktacjg 90,72 pkt, zas za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Grupa TWS
sp. z 0.0. — z punktacjg 100 pkt. Tym samym, spetnione sg — wynikajgce z art. 505 PZP — przestanki materialnoprawne
skorzystania przez Odwotujgcego ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpita spétka Grupa TWS
sp. z 0.0. w Watbrzychu.

Przedmiotemzaméwienia jest realizacja przedsiewziecia budowlanego pn.: ,Muzeum Walbrzyszan — watbrzyska
wielokulturowo$¢: adaptacja i zagospodarowanie pogérniczego budynku sitowni w zabytkowym kompleksie dawnej



Kopalni Wegla Kamiennego Julia w Watbrzychu” w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” (Rozdziat 1.1 SWZ). W ramact
przedmiotu Umowy nalezy, w szczegolnosci opracowa¢ kompleksowa, petnobranzowg dokumentacje projektowg
opatrzong nadzorem autorskim oraz uzyskac na jej podstawie niezbedne do realizacji decyzje administracyjne, w tym
decyzje o pozwoleniu na budowe. Szczegotowy zakres przedmiotu Umowy opisujg: 1) Umowa (zatgcznik nr 7 do SWZ),
2) Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia wraz z ewentualnymi wyjasnieniami Zamawiajgcego do SWZ i zmianami SWZ,
3) Program funkcjonalno-uzytkowy (zatgcznik nr 8 do SWZ), 4) Tabela elementdw rozliczeniowych, stanowigca zatgcznik
nr 4 do Umowy.

Zgodnie z opisem wskazanym w Rozdziale V pkt 4 ppkt d) lit. C pkt 1-8) SWZ, o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac
sie wykonawcy, kidrzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej — o udzielenie niniejszego
zamoOwienia ubiega¢ sie moze wykonawca, ktory dysponuje lub bedzie dysponowac nastepujgcymi osobami, ktdre bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia:

1) Projektant branzy architektonicznej, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen,

2) Osoba sprawdzajgca branzy architektonicznej, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen,

3) Projektant branzy konstrukcyjno—budowlanej, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen,

4) Osoba sprawdzajgca branzy konstrukcyjno—budowlanej, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen,

5) Projektant branzy sanitarnej, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen,

6) Osoba sprawdzajgca branzy sanitarnej, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen,

7) Projektant branzy elektrycznej, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

8) Osoba sprawdzajgca branzy elektrycznej, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

9) Kierownik budowy, posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno—budowlanej, ktéry posiada minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego w nadzorowaniu roboét (tgcznie) na
stanowiskach: kierownik budowy, kierownik robét lub inspektor nadzoru inwestorskiego,

10) Kierownik robét posiadajacy uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, ktéry posiada minimum 3 lata do$wiadczenia zawodowego w nadzorowaniu robét (fgcznie) na
stanowiskach: kierownik budowy, kierownik robét lub inspektor nadzoru inwestorskiego,

11) Kierownik robot posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktéry posiada minimum 3 lata
do$wiadczenia zawodowego w nadzorowaniu robét (fgcznie) na stanowiskach: kierownik budowy, kierownik robét lub
inspektor nadzoru inwestorskiego.

W Rozdziale VI SWZ Zamawiajgcy okreslit oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczyé wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia. W
szczegolnosci, do oferty wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o
spetnianiu warunkdédw udzialu w postgpowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postgpowania — zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na
dzien ich zfozenia, w tym: wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegoblnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami - zatgcznik nr 5 do SWZ (wzér).

Z kolei, w Rozdziale VIl SWZ, opisujgcym kwestie polegania na zasobach innych podmiotow, Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajagcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Wykonawca, ktéry polega na



zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sklada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw (wzér — zatgcznik nr 6 do SW2).
Do oferty Przystepujgcy dotgczyt, m.in.:
a)oswiadczenie wilasne ztozone na podstawie art. 125 ust. 1 PZP, w ktorym w szczegdlnosci wskazat, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie: zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslone w Rozdziale V.4.d)
A SWZ,
b)oswiadczenie udostepniajgcego zasoby SK DESING K.G. zlozone na podstawie art. 125 ust. 1 PZP, w ktérym w
szczegolnoSci wskazat, ze spetia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie: zdolnosci technicznej lub
zawodowej okre$lone w Rozdziale V.4.d) A. SWZ,
c)zobowigzanie SK DESIGN K.G., do oddania do dyspozyciji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizac;j
zamoOwienia, tj. wiedzy i dosSwiadczenia w zakresie wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej zgodnie z
zapisami SWZ w Rozdziale V.4.d) A, w ktorym wskazat, ze bedzie Swiadczyt na rzecz Przystepujgcego w
ramach podwykonawstwa doradztwo i konsultacje przez caly okres zamowienia w zakresie wykonania
dokumentacji projektowe;.
Dnia 9 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce, Grupa TWS sp. z o0.0. do wyjasnien, w trybie art. 128 ust. 4
PZP dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, {j. w zakresie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktére zostaty okreslone w Rozdziale V.4.d) lit. B
oraz lit. C.
W odpowiedzi ztozonej dnia 12 grudnia 2024 r. Przystepujacy wskazat, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, o
ktérych mowa w wezwaniu, za$ przy wypetnianiu zalgcznika nr 2 do SWZ nastgpita niezamierzona omytka poprzez
wpisanie zamiast liter B i C — litery A oraz w zalgczeniu przekazat poprawione os$wiadczenie. Jednocze$nie,
poinformowat, ze podmiot udostepniajgcy zasoby ztozyt prawidtowe oSwiadczenie w zakresie spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu okreslonego lit. A.
Kolejno, dnia 12 grudnia 2024 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym Wykazu oséb (zatgcznik nr 5 do SW2).
W odpowiedzi, w ztozonym Wykazie oso6b (zatgcznik nr 5 do SWZ), wykonawca Grupa TW'S sp. z 0.0. w pkt 1-8, gdzie
wymienit osoby, ktérymi bedzie dysponowat na potrzeby realizacji zaméwienia — w informacji o podstawie do
dysponowania osobg wskazat ,Umowa cywilno-prawna — Grupa TWS Sp. z 0.0. SK DESING K.G..”, za$ w pkt 9-11 \
ww. kolumnie wskazat ,Umowa cywilno-prawna”.
Nastepnie, Zamawiajacy, w dniu 19 grudnia 2024 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnien, w trybie art. 128 ust. 4 PZP, w
zakresie udzielenia odpowiedzi, czy p. K.G. posiada umowe cywilnoprawng z prowadzong przez siebie dziatalnoScig
gospodarczg pod nazwg SK DESING K.G.. W odpowiedzi wykonawca wskazat, ze omytkowo wpisano takg informacje w
wierszu dotyczacym projektanta branzy sanitarnej p. Karola Grzondziela.
Dnia 20 grudnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przekazang przez Zamawiajgcego w dniu
14 stycznia 2025 r., w szczegdlnoSci zawierajaca:
—protokot postepowania,
—ogtoszenie o zaméwieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami oraz zmianami,
—Oferty wraz z zatgcznikami,
—informacja z otwarcia ofert,
—wezwania kierowane do Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 PZP wraz z odpowiedziami,
—wezwanie do Przystepujacego do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig,
—informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,
2)dowody powotane przez Odwotujgcego w odwotaniu lub na rozprawie, tj.:
—oswiadczenie p. K.B. z dnia 23 grudnia 2024 r.,
—wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy
Tomasza Wizerkaniuka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.T.;
—wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy
K.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.B. ,Biuro Obstugi Budownictwa”;
—informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcéw z dnia 20 stycznia 2025 r.
dotyczgca Spoétdzielni Mieszkaniowej w Bielawie nr KRS 0000157200;



—korespondencje mailowg z dni 23-24 grudnia 2024 r. pomiedzy p. T.J. a p. AD. wraz z zatgcznikiem;

—oswiadczenie p. T.J. z dnia 21 stycznia 2025 r.
3)dowody powotane przez Przystepujgcego w pismie procesowym, tj.:

—korespondencja mailowa z dni 11- 13, 16 i 23 grudnia 2024 r. z zatgcznikami.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, co nastepuije.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie okazato sie zasadne w czesci co do dwdch z czterech zarzutow
odwotania.
Po pierwsze, Izba uwzglednita zarzut odwotania wskazany w pkt 1.1 lit. b), tj. w cze$ci dotyczgcej naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) PZP, z uwagi na pominiecie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca Grupa TWS sp. z 0.0. nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 4 ppkt d) lit. C pkt 1-8) SWZ, tj. warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie obejmujacym wykazanie, ze wykonawca dysponuje lub
bedzie dysponowaé¢ osobami, ktdre bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia, tj.:
1) Projektant branzy architektonicznej, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen,
2) Osoba sprawdzajgca branzy architektonicznej, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen,
3) Projektant branzy konstrukcyjno—budowlanej, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen,
4) Osoba sprawdzajgca branzy konstrukcyjno—budowlanej, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen,
5) Projektant branzy sanitarnej, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen,
6) Osoba sprawdzajgca branzy sanitarnej, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen,
7) Projektant branzy elektrycznej, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,
8) Osoba sprawdzajgca branzy elekirycznej, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen.
Izba podzielita zapatrywanie Odwotujgcego, iz z tresci zatgcznika nr 5 do SWZ Wykaz oso6b ztozonego przez wykonawce
Grupa TWS Sp. z 0.0. wynika, Ze osoby wskazane w pozycjach od 1 do 8 sg osobami, ktérymi wykonawca nie
dysponuje bezposrednio, lecz na podstawie udostepnienia ich przez wykonawce firma SK DESING K.G.. Jednocze$nie
brak jest w aktach postepowania dokumentu, ktory potwierdzatby ten fakt, tj. brak jest zobowigzania podmiotu SK
DESIGN K.G. do udostepnienia Przystepujgcemu tych zasoboéw. Do oferty Przystepujgcy dolgczyt jedynie zobowigzanie
SK DESIGN K.G. do udostegpnienia potencjatu w postaci ,wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania dokumentac;j
projektowo-kosztorysowej zgodnie z zapisami SWZRozdziale V.4.d) A”, czyli odnoszgcego sie do spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy w wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na wykonaniu dokumentaciji
projektowo—kosztorysowej, ktorej zakres obejmowat rozbiorki oraz przebudowe i/lub remont budynku wraz z instalacjami
(wodociggowa, kanalizacja sanitarna, elektryczna). Izba stwierdzita, ze z ww. zobowigzania SK DESIGN nie wynika
oddanie do dyspozycji wykonawcy zasobow w postaci oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, o
ktérych mowa w Rozdziale V pkt 4 lit. d) ppkt C SWZ. Zamawiajgcy zaniechat wezwania Przystepujacego do poprawienia
Wykazu o0s6b (zatgcznik nr 5 do SWZ) w trybie art. 128 ust. 1 PZP, pomimo, iz dokument ten nie pozwala na wykazanie,
ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale V pkt 4 lit. d) ppkt C SWZ
Nalezy podkres$li¢, iz wyczerpanie trybu sanowania oferty, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 PZP, poprzez wezwanie
wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy — jest obowigzkiem Zamawiajgcego i uprawnieniem wykonawcy. Zamawiajgcy, bez
wyczerpania tego trybu nie moze zakonczy¢ badania i oceny ofert i podjaé decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, o
odrzuceniu oferty lub o uznaniu, ze oferta nie podlega odrzuceniu. W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy zaniechat
wykonania swojego obowigzku, pomimo iz ztozony przez Przystepujgcego Wykaz oséb (zatgcznik nr 5 do SW2Z) nie
potwierdza, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu, skoro wykonawca Grupa TWS sp. z o.o.
planowat wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V pkt 4 lit. d) ppkt C SWZ



polegajgc na zasobach udostepnionych przez SK DESIGN K.G., lecz jednocze$nie nie ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie
tego podmiotu do ich udostepnienia. Wobec powyzszego braku, nie sposob stwierdzi¢, czy ww. zasoby rzeczywiscie
zostaly Przystepujgcemu udostepnione i w jakim zakresie.Zresztg, co do powyzszego, przyznat racje sam
Przystepujacy wskazujac, ze z treSci oSwiadczenia o udostepnieniu potencjatu zataczonego do jego oferty nie wynika, ze
SK DESIGN K.G. udostepnia Grupa TWS sp. z 0.0. potencjat w zakresie oséb, a co za tym idzie, Zamawiajgcy powinie
byt wezwaé Przystepujacego do uzupetienia zobowigzania udostepniajgcego SK DESING K.G. w zakresie spetienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w Rozdziale V.4.d) C.
SWZ (dysponowania wymaganymi zasobami osobowymi), co jego zdaniem powinna nakazac Izba w wyroku.

Jednak, w niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom Przystepujgcego — nie znajduje zastosowania przepis art. 122 PZP,
zgodnie z ktérym — jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udzialu w postepowaniu. Skoro Przystepujacy nie ztozyt zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw
osobowych to nie sposéb bada¢, czy sytuacja podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym kontek$cie, przedwczesne bytoby badanie, czy udostepnienie
ww. zasobow przez SK DESING K.G. jest skuteczne.

Co wiecej, strony powinny mie¢ na obecnym etapie postepowania na wzgledzie, iz zgodnie z art. 123 PZP, wykonawca
nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby.

Uwzglednienie tego zarzutu przez Izbe, na obecnym etapie postepowania, nie mogto jednak skutkowac, jak tego chciat
Odwolujacy, wykluczeniem wykonawcy, Grupa TWS sp. z 0.0. z postepowania i odrzuceniem jego oferty. Byloby to
dziatanie przedwczesne skoro Zamawiajgcy nie wyczerpat trybu wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 PZP. Stusznie podkreslat Przystepujacy, ze dotychczas Zamawiajgcy korzystat
w tym zakresie jedynie z trybu wyjasnien, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 4 PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze zasadny jest rowniez zarzut zawarty w pkt 1.3 odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na wybor oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Faktem jest, ze wybdr oferty takiego wykonawcy narusza ww.
fundamentalng zasade postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, skoro prowadzi do uprzywilejowania sytuaciji
wykonawcy, ktorego oferta nie zostata nalezycie zbadana i jako taka nie jest ofertg podlegajgcg ocenie i uznaniu jej za
najkorzystniejszg. W istocie, w niniejszym postepowaniu za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy, ktory
nie wykazat spetnienia warunkow udziatlu w postgpowaniu, a zatem oferta ta nie zostata wybrana w warunkach réwnego
traktowania wykonawcow.

W pozostatym zakresie |zba oddalita odwotanie. Zdecydowanie bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, tj. zarzut zawarty w pkt 1.1 lit. a) odwotania. Odwolujgcy podnosit, ze Grupa
TWS Sp. o.0. powinna podlegaé wykluczeniu, bowiem wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje dotyczace
dysponowania K.B., wskazanym jako osoba sprawdzajgca branzy konstrukcyjno-budowlanej, a takze innymi osobami
wymienionymi w Wykazie osob (Zatgcznik nr 5) w pozycjach od 1 do 8. Jako dowéd, Odwotujacy ztozyt m.in.
o$wiadczenie podpisane dnia 23 grudnia 2024 r. przez K.B. potwierdzajgce, ze nie miat on $wiadomosci wskazania jego
osoby, jako Projektanta sprawdzajgcego w branzy konstrukcyjno-budowlanej w przedmiotowym postepowaniu, nie
wyrazat na to zgody i nie tgczy go zadna umowa z wykonawca, Grupa TWS sp. z 0.0. Dowéd ten w ocenie Izby nie
potwierdza jednak, ze wykonawca, Grupa TWS sp. z o0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Po pierwsze bowiem, Grupa TWS sp. z 0.0. w Wykazie os6b
(Zatacznik nr 5 do SWZ) nie wskazata, ze dysponuje osobg K.B. bezpoérednio, lecz na podstawie umowy z SK DESIG!
K.G.. Oznacza to, ze wykonawca Grupa TWS Sp. z 0.0. nie musiat czyni¢ zadnych ustale’ bezpo$rednio z Krzysztofem
Bendarczykiem co do udziatu w przedmiotowym postepowaniu ani zawieraC z nim zadnej umowy. Trudno zatem
przypisa¢ temu wykonawcy dziatanie majgce na celu wprowadzenie zamawiajgcego w bitad, skoro Przystepujacy nie
zapewniat Zamawiajgcego o tym, ze dysponuje potencjatem osobowym K.B. bezposrednio. Ponadto, dowdd w postaci
o$wiadczenia z dnia 21 stycznia 2025 r. p. Krzysztofa Janigi, bedacego pracownikiem i petnomocnikiem Odwolujacego
nie moze potwierdzac nic innego, jak tylko stanowisko strony odwotujagcej, wszak Odwotujacy nie moze w postepowaniu
wystepowaé w dwéch rolach — strony i $wiadka.

Tym samym, wykonawca Grupa TWS Sp. z 0.0. nie podata nieprawdziwych informacji dotyczgcych dysponowania K.B.
wskazanym jako osoba sprawdzajgca branzy konstrukcyjno-budowlanej a takze innymi osobami wymienionymi w



zatgczniku nr 5 w pozycjach od 1 do 8, a bynajmniej za wcze$nie jest na takie stwierdzenie, skoro Zamawiajacy nie
przeprowadzit nalezycie czynnosci badania i oceny ofert. Ponadto, Odwotujgcy zdaje sie catkowicie pomija¢ literalng
tre§¢ SWZ, sktadajagca sie na opis wymagan Zamawiajgcego co do wykazania spetnienia przedmiotowego warunku,
wynikajacg z Rozdziatu V pkt 4 lit. d) ppkt C SWZ. Wynika stad bowiem, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania przez
wykonawce, ze dysponuje on lub ,bedzie dysponowac¢” okreslonym potencjatem osobowym. Oznacza to, ze wykonawca

nie musiat — na etapie sktadania oferty — zapewni¢ sobie dysponowania danymi osobami na potrzeby realizaciji

zamowienia. Nie oznacza to jednak peinej dowolnosci w tym zakresie, skoro wykonawca powinien wskaza¢ w wykazie,

tak jak tego zgdat Zamawiajgcy — podstawe do dysponowania osobami realng i zgodng z rzeczywistoscia.

Izba oddalita rowniez ww. zarzut z pkt 1.1 lit. a) w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, ktory zostat
wskazany w petitum odwotania w formie opisowej. Zgodnie z tym przepisem, z postepowania o udzielenie zamowienia

zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije

wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia. Jakkolwiek, Odwotujgcy nie wymienit w petitum odwotania przywotanego przepisu literalnie, to
jednak w opisie zarzutu wskazat, ze jego zdaniem Przystepujgcy ,w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bilad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia.” Izba stwierdzita, ze zdecydowanie zarzut ten jest bezzasadny, skoro

Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat jako podstawy do wykluczenia wykonawcy przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Zgodnie
zas z art. 109 ust. 2 PZP, jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie, wskazuje podstawy

wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Jezeli na nie nie wskaze, nie moze wykluczyc

wykonawcy na tej podstawie z postepowania.

Majagc na wzgledzie stwierdzenie, ze wykonawca Grupa TWS sp. z o.0. nie podat nieprawdziwych informaciji
dotyczacych dysponowania osobami celem uzyskania zamowienia — Izba oddalita réwniez zarzut zawarty w pkt 1.2
odwotania a dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP. Zgodnie z tg regulacjg, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 i 2 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu

pobieraniu wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Izba — wobec uwzglednienia odwotania w potowie —
postanowita obcigzy¢ Odwotujgcego i Przystepujacego wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci
przez Zamawiajgcego — w rownych czesciach kosztami postepowania. Wobec braku stosownego wniosku i rachunkow

lub spisu kosztow, nie uwzglednita w tym zakresie kosztow poniesionych przez Zamawiajacego.

Ztych wzgledow Izba uznata jak w sentencji.



