Sygn. akt: KIO 4863/24

WYROK

Warszawa, dnia 24 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce H.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg H.S. ,ALKOM’ Firma

Handlowo-Ustugowa w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Niechanowo
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
19 grudnia 2024 r., powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy EKOREC Sp. z
0.0. z siedzibg w Budzistawiu Gérnym do ztozenia wymaganego zgodnie z SWZ aktualnego zezwolenia na
zbieranie odpadéw wydanego przez wtasciwy organ w zakresie zgodnym z przedmiotem zaméwienia,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Niechanowo i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce H.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg H.S. ,ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 60(
zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce H.S. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg H.S. ,ALKOM’ Firma Handlowo-Ustugowa w Poznaniu tytuter
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Niechanowo na rzecz wykonawcy H.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg H.S. ,ALKOM’ Firma Handlowo-Ustugowa w Poznaniu kwote 11 100 zt 00 gt
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 4863/24

Uzasadnienie
Zamawiajacy Gmina Niechanowo (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie
podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na ,WWykonanie ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Niechanowo w 2025r.” (sygnatura postepowania: UG.271.14.2024). Wartos§¢ zaméwienia jest nizsza, niz
progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwierr Publicznych z dnia 6 grudnia 2024 r. pod nr
BZP 2024/BZP 00638847/01
23 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ziozyt wykonawca H.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg H.S. ,ALKOM’ Firma Handlowo-Ustugowa w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1) nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce — EKOREC Sp. z 0.0. Budzistaw
Gorny 1b, 62-541 Budzistaw Koscielny (dalej jako: ,wykonawca EKOREC” lub ,EKOREC”) poprzez uznanie, z
Wykonawca wykazat spetnienie warunku udzialu w zakresie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej dotyczacych posiadania aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego przez
wiasciwy organ w zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia,



2) zaniechania wezwania Wykonawcy EKOREC w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci aktualnego zezwolenia na zbieranie odpaddéw wydanego przez wiasciwy organ w
zakresie zgodnym z przedmiotem zamoéwienia, pomimo, ze wykonawca ten na wezwanie na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy Pzp nie ztozyt tego podmiotowego srodka dowodowego wymaganego wprost i jednoznacznie w SWZ

ewentualnie z tzw. ostroznosci procesowej

3) zaniechania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, gdyby
okazalo sie, ze zamawiajgcy poprzez akceptacje nieztozenia przez EKOREC wymaganego w SWZ podmiotowego
Srodka dowodowego tj. aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego przez wiasciwy organ w zakresie
zgodnym z przedmiotem zamodwienia, uznat ze warunek udzialu dotyczacy posiadania uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w tym zakresie oraz podmiotowy $rodek dowodowy na jego
potwierdzenie, zostaly okreslone btednie w SWZ jako wymagane od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie tego
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 114 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania EKOREC do uzupetienia (ztozenia) aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego przez wtasciwy
organ w zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia, stosownie do treSci warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w SWZ i zgdanego na jego potwierdzenie podmiotowego srodka dowodowego,

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy EKOREC, ktory to
wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w spos6b zgodny z postanowieniami SWZ
ewentualnie (zarzut ewentualny):

3) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo iz przebieg postepowania
wskazuje, ze postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia, a skutkujgcg brakiem mozliwosci zawarcia
umowy nie podlegajgcej uniewaznieniu, a to z uwagi na wymaganie posiadania uprawnien okreslonych w SWZ w sposaéb,
ktory eliminowat mozliwos¢ udziatu wykonawcow ich nie posiadajgcych, na co wskazuje zachowanie zamawiajgcego,
ktéry wymagat posiadania aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego przez wiasciwy organ w zakresie
zgodnym z przedmiotem zaméwienia, a nastepnie pomimo braku zlozenia tego zezwolenia uznat, ze wykonawca
EKOREC spetnia okreslony warunek udziatu w postepowaniu

a w konsekwencji ww. zarzutow: 4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
EKOREC, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert, a przez to naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wnosit o:

1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy EKOREC jako najkorzystniejsze;j,

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy EKOREC do ztozenia wymaganego w SWZ
aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego przez witadciwy organ w zakresie zgodnym z przedmiotem
zamowienia,

lub ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zgdan z pkt 1 lit. bi c:

c) uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ze wzgledu na nieusuwalng wade postgpowania
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu.

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz z innych
wskazywanych dowodow na okoliczno$ci wskazane odwotaniem,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 19 grudnia 2024 r. zatem
termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 24 grudnia 2024 r., w zwigzku z czym odwotanie zostatlo wniesione w
terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajagcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przywotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp jego interes w uzyskaniu zamdwienia doznaje
uszczerbku. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 2 pozycji w rankingu ofert. Uniewaznienie wyboru oferty
wykonawcy EKOREC jako oferty najkorzystniejszej otwiera Odwotujgcemu droge do uzyskania zamowienia. W
przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego ma szanse zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza po



dokonaniu ponownego badania i oceny ofert, w tym w przypadku nieuzupetnienia przez wykonawce EKOREC
podmiotowego $rodka dowodowego - po odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Swiadczy to o istnieniu po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Skutkiem zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego Odwolujacy
narazony jest na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamodwienia, utrate spodziewanego zysku
z wykonania zamodwienia oraz poniesienie kosztéw w zwigzku z przygotowaniem oferty.

W dniu 10 stycznia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajacy wnosit o oddalenie
odwotania w catosci i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania i odpowiedzi na odwotanie
zlozonej przez Zamawiajgcego w dniu 10 stycznia 2025 r.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie w catosci nalezato
uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na ,Wykonanie
ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych z terenu Gminy Niechanowo w 2025r.”

W postepowaniu w wyznaczonym terminie oferty ztozyto dwéch wykonawcow - Odwotujgcy i EKOREC.

Zgodnie z pkt 7.1.2 SWZ

,O udzielenie niniejszego zamébwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 112 ust. 1
ustawy Pzp dotyczace:

7.1.2 uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw:

-aktualny wpis do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Niechanowo,

- wpis do rejestru BDO — z wykazu musi wynika¢, ze wykonawca moze transportowa¢ odpady okre$lone w opisie
przedmiotu zamowienia,

- aktualne zezwolenie na zbieranie odpadéw wydane przez wiasciwy organ w zakresie zgodnym z przedmiotem
zamoOwienia.”

Zgodnie z pkt 8.6.1. SWZ

»W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego okreSlonych w pkt 6 oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w pkt 7.1., zamawiajgcy zgda nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

a)aktualne zezwolenie na zbieranie odpadéw wydane przez wiasciwy organ w zakresie zgodnym z przedmiotem
zamoéwienia, aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Niechanowo, wpis do rejestru BDO — z wykazu musi wynika¢, ze wykonawca
moze transportowac odpady okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia.”

W postepowaniu nie zostaty zadane pytania, ani nie zostato ztozone odwotanie, ktore by dotyczyto koniecznosci ztozenia
aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego przez witasciwy organ w zakresie zgodnym z przedmiotem
zamoOwienia.

Ranking ofert w postepowaniu przedstawiat sie nastepujaco:

16 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat EKOREC do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w
SWZ

Wraz z pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. EKOREC ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe wyjasniajac jednoczesnie, ze:
,W sprawie posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587), firma EKOREC Sp. z o.0. informuje Ze na wniosek Rzecznika Malych i Srednict
Przedsiebiorcéw, Minister Klimatu w dniu 23.07.2020r. (DGO.VI.021.26.2020MD) wydat objasnienia prawne
potwierdzajgce brak obowigzku zbierania odbieranych odpadéw komunalnych i posiadania zezwolenia na zbieranie tych



odpaddéw w bazie magazynowo - transportowej przez podmiot wytgcznie odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli

nieruchomosci. Zgodnie z zajetym stanowiskiem, przedsiebiorca wytgcznie odbierajgcy odpady komunalne nie musi
posiada¢ zezwolenia na zbieranie odpadéw w bazie magazynowo - transportowe;.

Zgodnie z treScig wyzej wskazanego objasnienia prawnego prowadzenie dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci nie wigze sie z obowigzkiem zbierania tych odpadéw, w tym obligatoryjnego

zbierania tych odpadoéw na terenie bazy magazynowo -transportowej, a tym samym nie wigze sie z koniecznoscig
posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddw. Posiadanie takiej decyzji nie jest zatem warunkiem uzyskania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej ani nie decyduje o mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych.

Dodatkowo z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie wynika ani obowigzek samodzielnego
zbierania odbieranych odpadéw komunalnych przez podmiot odbierajgcy te odpady, ani w ogoéle obowigzek prowadzenia

zbierania odebranych odpadéw komunalnych przed ich przekazaniem do przetwarzania. W stosunku do niektorych
odpadéw obowigzuje wrecz zakaz

ich zbierania poza miejscem wytwarzania i stacjg przetadunkowg. Selektywnie zebrane odpady komunalne odebrane od
wiascicieli nieruchomosci podmiot odbierajacy jest obowigzany przekazywac bezposrednio lub za posrednictwem innego

zbierajgcego odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadoéw. Niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne powinny by¢ przekazywane bezposrednio do instalacji komunalnej, dopuszcza sie rowniez ich przekazywanie

za posrednictwem stacji przetadunkowe;j.”

19 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty EKOREC jako najkorzystniejsze;.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EKOREC do uzupetnienia (ztozenia) aktualnego zezwolenia na zbieranie
odpadéw wydanego przez wiasciwy organ w zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia, stosownie do tresci

warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w SWZ i zgdanego na jego potwierdzenie podmiotowego Srodka
dowodowego, a w konsekwenciji poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy EKOREC, ktéry to
wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w spos6b zgodny z postanowieniami SWZ, a

przez to naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji ewentualnie czy Zamawiajgcy
naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo iz przebieg postepowania
wskazuje, ze postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia, a skutkujgcg brakiem mozliwo$ci zawarcia

umowy nie podlegajgcej uniewaznieniu, a to z uwagi ha wymaganie posiadania uprawnien okreslonych w SWZ w sposaéb,

ktéry eliminowat mozliwo$é udziatu wykonawcow ich nie posiadajgcych, na co wskazuje zachowanie zamawiajgcego,

ktéry wymagat posiadania aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego przez wiasciwy organ w zakresie

zgodnym z przedmiotem zamdodwienia, a nastgpnie pomimo braku ztozenia tego zezwolenia uznat, Zze wykonawca

EKOREC spetnia okreslony warunek udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 7.1.2 SWZ

,O udzielenie niniejszego zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 112 ust. 1

ustawy Pzp dotyczace:

7.1.2 uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych

przepiséw:

-aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci z terenu Gminy Niechanowo,

- wpis do rejestru BDO — z wykazu musi wynika¢, ze wykonawca moze transportowa¢ odpady okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia,

- aktualne zezwolenie na zbieranie odpadéw wydane przez wiasciwy organ w zakresie zgodnym z przedmiotem

zamoOwienia.”

Zgodnie z pkt 8.6.1. SWZ

-W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w pkt 6 oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu okreslonych w pkt 7.1., zamawiajacy zgda nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

a)aktualne zezwolenie na zbieranie odpadéw wydane przez witasciwy organ w zakresie zgodnym z przedmiotem

zamoéwienia, aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Niechanowo, wpis do rejestru BDO — z wykazu musi wynikaé, ze wykonawca
moze transportowac odpady okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia.”



Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp:
,Zamawiajgcy okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.”
Zamawiajgcy jak wskazano powyzej wymagat ztozenia aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego przez
wiasciwy organ w zakresie zgodnym z przedmiotem zamodwienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, opierajgc
sie na piSmie wyjasniajgcym przez wykonawce EKOREC brak przedstawienia zaswiadczenia o zezwoleniu na zbieranie
odpadéw wskazal, ze wymaganie przediozenia zezwolenia na zbieranie odpadéw w prowadzonym przez niego
postepowaniu nie byto uzasadnione przedmiotem zamodwienia. Izba wskazuje, ze na obecnym etapie postepowania
Zamawiajgcy nie moze odstagpié od Zzgdania jednego z dokumentéw wymaganych w dokumentacji postepowania. Zaden
z wykonawcow, w tym wykonawca EKOREC na etapie ogloszenia postanowien SWZ nie ztozyt odwotania zarzucajgc
Zamawiajgcemu postawienie nadmiarowego wymagania. Nie zostalo réwniez zadane pytanie tego dotyczace
postawionego warunku udziatu w postepowaniu i wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego. Biorgc pod uwage
to, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia sg profesjonalistami w obrocie, do ktérych stosuje sie
podwyzszony miernik starannosci nalezy uznaé¢, ze wymaganie postawione przez Zamawiajgcego nie budzito
watpliwosci wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wobec braku ztozenia przez
wykonawce EKOREC zezwolenia zobowigzany byt do wezwania tego wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do jego ztozenia. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze brak wezwania nie ma wptywu na
wynik postepowania. W przypadku bowiem nie zlozenia zaswiadczenia przez wykonawce EKOREC Zamawiajacy
musiatby odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp. Zdaniem Izby Zamawiajgcy akceptujgc
fakt nieztozenia przez EKOREC zezwolenia dokonat po otwarciu ofert zmiany warunku udziatu w postepowaniu. Nie
ulega watpliwosci, ze gdyby Zamawiajgcy nie wymagat zezwolenia, wykonawcy, ktérzy go nie posiadajg rowniez mogliby
wzig¢ udziat w prowadzonym przez niego postepowaniu.
Z uwagi na zasadno$¢ zarzutu nr 1 rowniez zarzuty wynikowe 2 i 4 dotyczace wyboru oferty wykonawcy EKOREC jako
najkorzystniejszej i naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji okazaly sie
zasadne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze z uwagi na to, ze zarzut gtdwny wskazany w odwotaniu jest zasadny Izba
nie odnosi sie merytorycznie do podniesionego zarzutu ewentualnego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajacego.
Przewodniczaca: ..............



