Sygn. akt: KIO 4856/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia R.Z., prowadzacego w Lomzy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Zieja”, Z.R. oraz S.C., prowadzaca w tomzy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych S.C.
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sadowne w Sadownem
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia R.Z,
prowadzacego w Lomzy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Zieja”, Z.R.
oraz S.C., prowadzaca w Lonmzy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych
S.C.i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia R.Z,
prowadzacego w tomzy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»Zieja”’, ZR. oraz S.C., prowadzaca w Lomzy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Robét Budowlanych S.C.tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia R.Z., prowadzacego w Ltomzy
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Zieja”, ZR. oraz S.C.,
prowadzacej w Lomzy dziatalnos¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych
S.C. na rzecz Gminy Sadowne w Sadownemkwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy.........ccocvuemirnennnnns

Sygn. akt: KIO 4856/24
Uzasadnienie

Gmina Sadowne w Sadownem, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest budowa kanalizacji sanitarnej w Sadownem — ul.
Stoneczna, Drak, Cicha.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 29 listopada 2024 r., nr
2024/BZP 00623798.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 23 grudnia 2024 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia R.Z., prowadzgcy w tomzy
dziatalno$¢é gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Zieja”, Z.R. oraz S.C., prowadzgca w tomzy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych S.C., zwani dalej ,,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 Pzp przez btedng ocene tresci i wyjasnien wraz z dowodami zfozonych przez odwotujgcego i uznanie,
iz nie spetnia wymagan okreslonych w ustawie Pzp i specyfikacji warunkow zamdwienia, a w konsekwencji btednym
uznaniu, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu,

2)art. 224 ust. 5 Pzp przez uznanie, iz odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit, ze oferta nie jest razaco niska, przez
wykazanie niskich kosztéw statych, duzego parku maszynowego, specjalizacji prac oraz upustéw u dostawcow, ofert
zakupu materiatéw oraz oferty podwykonawcy,

3)art. 224 ust. 4 Pzp przez zbyt ogdinikowe wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, braku wskazania elementow,
ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1)uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do
wykonawcow w roku postepowania, odpowiedzi na ww. wezwania, zawiadomienie o odrzuceniu oferty
odwolujacego, zatagczniki do pism procesowych stron, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i
stanowiska ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyia,
co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 224 Pzp stanowi, ze:
1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$c¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
Zamowenie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu
tej oferty.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamdéwienia jest budowa kanalizacji sanitarnej umoZliviajgcej odprowadzanie Sciekéw
sanitarnych do zbiorczego systemu kanalizacji sanitarnej z posesji potozonych w migjscowo$ci Sadowne przy ulicach:
Stoneczna, Drak, Cicha.



Zakres zamierzenia budowlanego obejmuje budowe sie¢ kanalizacji sanitarnej na gruntach obrebu Sadowne w
dziatkach nr ewid. 879/1, 879/2, 927/3, 927/5, 935, 936, 937, 938, 939/7, 1117/1 oraz przebudowe kolidujgcych z proj.
kanalizacjg sanitarng przewoddéw wodociggowych zlokalizowanych w dziatkach 879/2, 927/3 i 927/5.

Projektowany system kanalizacji sanitarnej skfadac sie bedzie z kanaftow sanitarnych gtdwnych, kanatéw
sanitarnych bocznych usytuowanych do granica pasa drogowego, zbiornikowych przepompowni $ciekow i rurociggow
tfocznych.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera dokumentacja techniczna oraz przedmiar robot.

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynetly oferty:

Nr oferty | Wykonawca Cena brutto
1. INZYNIERIA POLSKA Sp. z 0.0. 4712 392,01 zt
2. Przedsigbiorstwo Inzynierii Lgdowej 3 853 604,97 zt
AQUARIUS Sp. z 0.0. Sp. k.
3. BUDOINSTAL Sp. z 0.0. 2843760 zt
4. odwotujgcy 2477 978,49 zt
5. Spectare Sp. z o.0. 4610 785,34
6. Konsorcjum: 5829 954 zt
Lider:
H20 Katarzyna Karpinska
Partner:
AQUA-BUD Artur Karpinski

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze zamawiajacy na sfinansowanie zamoéwienia przewidziat kwote 4.600.000 zt brutto.

(por. informacja o kwocie, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku elektronicznym).

Ustalono takze, ze 16 grudnia 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych cze$ci
sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp Parnistwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pozn. zm.) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Niedostarczenie przez Wykonawce zgdanych wyjasnier: do dnia 19 grudnia 2024 r. spowoduje, Zze zamawiajgcy
odrzuci Paristwa oferte jako oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy podkresla, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp., obowigzek wykazania, Ze Panstwa oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, od ktorego zamawiajgcy zazgdat wyjasnien.

(por. ww. wezwanie z 16 grudnia 2024 r., w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z 18 grudnia 2024 r. W wyjasnieniach
tych wskazat, co nastepuije.

Wyjasniamy, iz cena podana w ofercie obejmuje catoSC usfug objetych przetargiem w zakresie okresSlonym w
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Sadownem — ul. Stoneczna, Drak, Cicha”.

W oparciu o zatgczone do Specyfikacji materiaty przedstawiajgce zakres zadania do wyceny i ztoZzenia oferty
dokonalismy kalkulacji ceny. Podstawg do kalkulacji ceny byta zatgczona do przetargu dokumentacja projektowa,



specyfikacja techniczna oraz przedmiary robot na wykonanie kanalizacji sanitarnej w Sadownem — ul. Stoneczna, Drak,
Cicha.

W naszej ofercie uwzgledniono przepisy dotyczgce kosztoéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z pdzn.
zmianami) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie — zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie.

Naszg oferte przygotowaliSmy w oparciu o posiadany potencjat osobowy i techniczny, czyli posiadane kadry od
monteréw do inZynieréw z uprawnieniami bez ograniczerir w wymaganych specjalnosciach, jak rowniez potencjat
techniczny w postaci specjalistycznych maszyn i urzgdzen do wykonywania przedmiotowych robot. Posiadamy wlasne
Srodki finansowe pozwalajgce na prowadzenie kilku robot budowlanych bez positkowania sie fakturami przejsciowymi.

Ponadto informujemy, iz przez wiele lat wspdipracy — solidnej wspdfpracy z dostawcami materiatow mamy
wypracowane upusty od cen katalogowych. Nasza firma pracuje na rynku kilkadziesigt lat i osigga zyski, co obrazujg
dokumenty ksiegowe.

Naszym zywotnym celem w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej jest osigganie zyskow oraz utrzymanie
dobrego imienia — czyli utrzymania wymogow jakosciowych w wykonywanych zadaniach. Nasza cena jest prawidfowo
skalkulowana i pozwala wykonac zadanie z nalezytg starannoscig jak rowniez pozwala osiggngc nalezyty cel dla Inwestora
i Wykonawcy.

Reasumujgc, zaoferowana cena oferfowa na wykonanie ww zadania nie zawiera razgco niskiej ceny, jest na
poziomie ceny rynkowej, jakie obecnie obowigzujg w naszym Przedsigbiorstwie.

(por. wyjasnienia ceny odwotujgcego z 18 grudnia, w aktach sprawy).
Ustalono takze, ze 19 grudnia 2024 r. odwolujgcy przestat zamawiajgcemu kolejne wyjasnienia, w ktérych wskazat, co
nastepuje.

W nawigzaniu do ztoZonego pisma w dniu 18.12.2024 r. dotyczgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych, zalgczamy oferty dostawcow, na podstawie ktérych zostat wyceniony przetarg:

- Oferta sprzedazy z dnia 11.12.2024 r, firmy HYDRO-PARTNER Sp. z o.0., 64-100 Leszno, ul. Gronowska 4a nc
przepompownie $ciekow;

- Oferta sprzedazy z dnia 12.12.2024 r. z firmy Hares Plus Handel-Ustugi J.B., 18-400 tomza, ul. Poznanska 152 A na
elementy kanalizacji m.in. rury, studnie itp.

Nadmieniam, iz nasza firma dziata na rynku ponad 30 lat, wspdtpracujemy ze statymi dostawcami, dzieki czemu
mamy wypracowane upusty niejednokrotnie wyzsze niz 50% od ceny katalogowej.

Uzupetienie Zadanych wyjasnieri ztozono w terminie zgodnie z pismem z dnia 16.12.2024 r. Nr sprawy
GPI.271.19.2024.

Do wyjasnief odwolujgcy zataczyt:
1)oferte sprzedazy z 11 grudnia 2024 r, firmy Hydro-Partner sp. z o.0., 64-100 Leszno, ul. Gronowska 4a na

przepompownie Sciekow;
2)oferte sprzedazy z 12 grudnia 2024 r. z firmy Hares Plus Handel-Ustugi J.B., 18-400 tomza, ul. Poznanska 152 A na
elementy kanalizaciji.
(por. ww. wyjasnienia odwotujgcego z 19 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami).
Kolejno ustalono, ze 19 grudnia 2024 r. odwolujgcy ztozyt zamawiajgcemu kolejne wyjasnienia, w ktérych wskazat, co
nastepuje.

Zfozona oferta do przetargu zostata opracowana po dogtebnym zapoznaniu sie z dokumentami zatgczony do
przetargu. Zaprojektowana sie¢ kanalizacyjna posadowiono jest na standardowych gfeboko$ciach Srednio ok. 2,656m.
Projektem objete jest rowniez wykonanie rurociggu tfocznego metodami mieszanymi tj. wykop otwarty oraz metoda
przewiertu sterowanego. Z naszego do$wiadczenia po wykonywanych pracach na terenie Gminy Sadowne wynika iz na
terenie gminy znajdujg sie zalegajgce piaski fatwe do odwodnienia- miato to znaczgcy wptyw na koszty wykonania
odwodnia. Przedmiotowg sie¢ kanalizacyjng wykonac¢ nalezy ze standardowych materiatow dostepnych na rynku. Nasze
Przedsiebiorstwo specjalizuje sie m.in. w wykonywaniu sieci kanalizacyjnych i wodociggowych. Co roku zawieramy
umowy na wykonanie tych sieci w duzych ilosciach. W zwigzku z cigglym zakupem materiatow budowlanych wszelakiego
typu Nasza firma wypracowata duze rabaty w poréwnaniu do cen katalogowych materiatow. Oferta na materiaty potrzebne
na te budowe zostata zatgczona do poprzedniego pisma.

Nasze Przedsigbiorstwo ze wzgledu na dfugoletnie doswiadczenie oraz obrang specjalizacje w wykonywaniu sieci
wod.-kan. w swoim parku maszynowym posiada m.in. wiertnice horyzontalng (maszyna do wykonywania przewiertu
sterowanego), samochody ciezarowe niskopodwoziowe przeznaczone mi.in. do transportu maszyn oraz materiatéw na



budowy, samochody samowytadowcze, koparki, koparko-tadowarki, zageszczarki oraz inny sprzet niezbedny do
wykonania przedmiotu przetargu.

Ponadto posiadamy wykwalifikowang kadre inZynierow oraz technikdéw z wieloletnim do$wiadczeniem. W naszych
zasobach ludzkich sg pracownicy z wieloletnim dos$wiadczeniem w wykonywaniu sieci wod.-kan wraz z elementami
towarzyszgcy oraz montazu przepompowni $ciekéw. Posiadamy referencje robot wykonywanych dla innych Inwestoréw z
podobnym zakresem, ktore dofgczamy do pisma. Naszym najlepszym poswiadczeniem do przedmiotu przetargu jest list
referencyjny wystawiony przez Urzgd Gminy Sadowne w 2012r., ktory uwieniczyt prawie dwuletnia wspotprace m.in.
budowe kanalizacji grawitacyjnej, ttocznej oraz przepompowni Sciekéw W dotgczonych referencjach widnigje zapis, iz
powierzone nam prace wykonywane sg rzetelnie, z wysokg jakoscig, zgodnie z zasadami sztuki budowanej i prawidtowo
ukonczone.

Wymieniowe wyzej przestania oraz zatgczone do tego i poprzednich pism zatgczniki powinny by¢ wystarczajgcym
wyjasnieniem by przyjac oferte Naszej firmy jako najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego.

W zatgczeniu do pisma:

1. Referencje od Gminy Szczuczyn z dn. 12.05.2023r.

2. Referencje od Gminy Szczuczyn z dn. 12.05.2023r.

3. Referencje od Gminy Szczuczyn z dn. 27.12.2023r.

4. Pismo od Gminy Rutki

5. List referencyjny od Urzedu Gminy Sadowne

(por. ww. wyjasnienia odwotujgcego z 19 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami).

Kolejno ustalono, ze 19 grudnia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
224 ust. 6 Pzp. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajacy wskazat:

W zwigzku z tym, Ze cena ztozZonej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp, w dniu 16 grudnia 2024 r.
zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnieri oraz przedfoZenie dowoddw w zakresie kalkulacji ceny za realizacje
przedmiotu zamowienia.

W dniu 18 grudnia 2024 r. Wykonawca przestat wyjasnienia, jednak zamawiajgcy uznat, Ze ztoZzone przez Wykonawce

nie sg wystarczajgce. Wykonawca ograniczyt swoje pismo do przedstawienia twierdzen, lecz nie przedstawit Zadnych
dowodbw na brak razgco niskiej ceny. Ustawa PZP jasno w art. 224 stanowi, Ze wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢
dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw Dodatkowo, z ww przepisu
wynika takze, Ze obowigzek wykazania, iz cena nie jest razgco niska obcigza wytgcznie Wykonawce
(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze 20 grudnia 2024 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu pismo. W piSmie tym zamawiajgcy
wskazat: Nawigzujgc do dodatkowych uzupetnier: do ztozonych wyjasnier dotyczgcych uzasadnienia podanej w ofercie
ceny, informuje, ze zamawajgcy podirzymuje stanowisko przedstawione w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia
19.12.2024 r. iz ztoZone wyjas$nienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wykonawca ponownie ograniczyt swoje pismo do przedstawienia twierdzen, lecz nie przedstawit wystarczajgcych
dowodoéw na brak razgco niskiej ceny. Przedstawione oferty nie odzwierciedlajg wszystkich materiatow;, ktére sg
niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia. Natomiast przedfozone referencje i listy referencyjne nie stanowg
podstawy kalkulacji kosztéw.

(por. pismo zamawiajgcego z 20 grudnia 2024 r., w aktach sprawy).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wskazuije sie w orzecznictwie izby, wyjadnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajacego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z treSci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do zifozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed izbg. Jezeli wykonawca cigzaru obalenia domniemania
razaco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikato z treSci wezwania zamawiajgcego z 16 grudnia 2024 r., watpliwosci zamawiajgcego zbudzita
catkowita cena oferty odwolujgcego. Zamawiajacy wskazat bowiem, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena catkowita
jest nizsza co najmniej o 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10. Z
chwilg wystosowania ww. wezwania, po stronie odwolujgcego zaktualizowat sie obowigzek wykazania, ze cena jego
oferty nie jest razaco niska.

Izba stwierdzita, ze racje ma zamawiajacy, iz odwolujacy przez swe wyjasnienia nie sprostat ciezarowi obalenia
domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajgcy prawidiowo i zgodnie z przepisami art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, odrzucit oferte odwotujgcego.

Zdaniem izby, odwotujgcy, pomimo wezwania zamawiajgcego do ziozenia wyliczen ceny oferty, nie przedstawit
zamawiajgcemu rzetelnych, szczegotowych, nadajgcych sie do rzetelnej weryfikacji wyjasnien ceny popartych
dowodami. Odwolujgcy nie obalit domniemania, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng nierynkows.

Nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym, ze zamawiajgcy skierowat do niego zbyt ogoélnikowe wezwanie do
zlozenia wyjasnien, ktdre nie zawierato wskazania elementow, jakie wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Jak wynikato z treSci wezwania zamawiajgcego z 16 grudnia 2024 r., watpliwosci zamawiajgcego zbudzita
catkowita cena oferty odwolujgcego. Zamawiajacy wskazat bowiem, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena catkowita
Jest nizsza co najmniej o 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10.

Uszto uwadze odwotujgcego, ze podstawg prawng wezwania, jakie zamawiajgcy wystosowat do niego 16 grudnia
2024 r. byt przepis art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, a nie przepis art. 224 ust. 1 Pzp. Powodem wezwania byto to, ze catkowita
cena ofertowa odwolujgcego okazata sie nizsza o 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
fowarow i ustug, Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 10. Zamawiajgcy skierowat zatem do odwotujgcego wezwanie z 16 grudnia 2024 r., gdyz zgodnie z jego
treScig zostat przekroczony ustawowy prég, o ktbrym mowa w przepisie art. 224 ust. 2 Pzp.

Po drugie za$ odwolujacy nie dostrzegt, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg
kosztorysow ofertowych. W konsekwencji odwolujgcy nie sktadal zamawiajgcemu takiego dokumentu. W tej sytuaciji
zamawiajacy nie znat jakichkolwiek cen jednostkowych skifadajgcych sie na cene ofertowg odwotujgcego. Nie mogt zatem
nawet potencjalnie wskazac, ktore istotne elementy ceny oferty odwotujgcego budzg watpliwosci. Wezwanie musiato
zatem odnosi¢ sie do koniecznosci wyjasnienia catej ceny ofertowej, za$ zrédiem watpliwosci bylo to, Ze cena calej
oferty przekraczata ustawowy prég z art. 224 ust 2 Pzp, czego odwolujgcy nie zakwestionowat w odwotaniu.

Odwotujacy nie moze sie takze powotywac na to, ze zamawiajgcy w wezwaniu wyznaczyt mu zbyt krétki termin
na ztozenie wyjadnien i dowoddéw. Zamawiajagcy w wezwaniu z 16 grudnia 2024 r. wyznaczyt odwotujgcemu termin na
ztozenie wyjasnien do 19 grudnia 2024 r., ktéry obejmowat 3 petne dni robocze. Jesli odwolujgcy uwazat, ze termin ten
jest zbyt krétki to miat prawo wniesienia odwotania do prezesa izby na czynno$¢ wezwania zamawiajacego z 16 grudnia
2024 r. Odwotujgcy mogt takze przed uptywem tego terminu skierowa¢ do zamawiajgcego wniosek o wydtuzenie terminu
na zlozenie wyjasnien. Odwolujgcy nie skorzystat z zadnej z ww. mozliwosci. Wobec powyzszego argumentacja
odwotujgcego podnoszona dopiero na tym etapie nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, ze zamawiajgcy nie dokonat Zadnej analizy przedstawionych
zatgcznikow. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z 20 grudnia 2024 r. zamawiajgcy
wskazat, ze Wykonawca ponownie ograniczyt swoje pismo do przedstawienia twierdzen, lecz nie przedstawt
wystarczajgcych dowodow na brak razgco niskiej ceny. Przedstawione oferty nie odzwierciedlajg wszystkich materiatéw,
ktére sg niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia. Natomiast przedioZzone referencje i listy referencyjne nie
stanowig podstawy kalkulacji kosztéw.

Jak wynikalo z przytoczonego fragmentu zamawiajgcy — wbrew twierdzeniom odwotujgcego - dokonat oceny
wyjasnien i dowodow ztozonych przez niego. Podstawowym powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto
poprzestanie jedynie na ogdinych twierdzeniach, ktére nie zostaty poparte dowodami. Takie ustalenie zamawiajgcego
okazalo sie zgodne z rzeczywistoscig. Owszem, w wyjasnieniach ceny odwolujgcy oSwiadczyt, ze posiada wiertnice



horyzontalng (maszyna do wykonywania przewiertu sterowanego), samochody ciezarowe niskopodwoziowe przeznaczone
mi.in. do transportu maszyn oraz materiatow na budowy, samochody samowytadowcze, koparki, koparko-fadowarki,
zageszczarki oraz inny sprzet niezbedny do wykonania przedmiotu przetargu. Odwotujacy oSwiadczyt takze, ze posiada
wykwalifikowang kadre inzynierow oraz technikéw z wieloletnim do$wiadczeniem. W naszych zasobach ludzkich sg
pracownicy z wieloletnim doswiadczeniem w wykonywaniu sieci wod.-kan wraz z elementami towarzyszgcy oraz montazu
przepompowni  Sciekéw Jednakze, jak stusznie wskazat zamawiajgcy, odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawit zamawiajgcemu zadnych dowodow w postaci choéby wykazu sprzetu i wykazu osob, ktore potwierdzatyby
do$¢ ogdine twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy nie miat zatem w jaki sposob zweryfikowac
gotostownych i niekonkretnych twierdzen odwotujagcego w tym zakresie.

Odwolujacy w odwotaniu podniost takze, ze zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, iz on sam wystawit mu list
referencyjny w zakresie zrealizowanej inwestycji pn. ,Budowa mechaniczno- biologicznej oczyszczalni $ciekow w
Sadownem wraz z budowg kanalizacji sanitarnej z przytaczami domowymi w miejscowosci Sadowne — etap | ”. Takie
twierdzenie odwolujgcego okazato sie niezgodne z rzeczywisto$cig. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego odniost sie do ww. listu referencyjnego i pozostatych referencji zatgczonych przez odwolujgcego do
pisma z 19 grudnia 2024 r.. Zamawiajgcy ocenit te dowody i uznat: Natomiast przedtozone referencje i listy referencyjne
nie stanowig podstawy kalkulacji kosztéw Jak stusznie wskazat zamawiajacy, dokumenty referencyjne stanowig jedynie
wyraz tego, ze w przesziosci wykonawca wykonat nalezycie okreslone roboty budowlane. Dowody takie dotyczg zatem
posiadania doSwiadczenia przez wykonawce, ktére podlega odrebnemu badaniu w ramach oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. Jednakze dokumenty referencyjne w zaden sposob nie Swiadczyly o tym, ze cena oferty
zaoferowana przez odwolujgcego w tym postepowaniu zostata obliczona nalezycie. Dokumenty takie, jak stusznie
wskazat zamawiajacy, nie zawierajg bowiem zadnych elementéw kalkulacyjnych.

Nie mozna bylo sie takze zgodzi¢ z odwolujagcym, ze zamawiajgcy nie ocenit dowoddéw zatgczonych przez niego
do wyjasnien z 19 grudnia 2024 r. to jest:

a)oferty sprzedazy z 11 grudnia 2024 r, firmy HYDRO-PARTNER sp. z 0.0. na przepompownie Sciekéw,
b)oferty sprzedazy z 12 grudnia 2024 r. z firmy Hares Plus Handel-Ustugi J.B. na elementy kanalizacji.

W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy wskazat, ze Przedstawione oferty nie
odzwierciedlajg wszystkich materiatow, ktére sg niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy w odwotaniu
nie zaprzeczyl stanowisku zamawiajgcego, ze przedstawione przez niego dwie oferty nie obejmujg wszystkich
materiatdw koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przykfadowo
wskazat zas, ze brakuje m.in. czesci rur, elementéw montazowych (w tym tgcznikéw, ksztattek), armatury przemystowej
(np. hydrantéw), studzienek, czy materiatbw do odtworzenia nawierzchni. Skoro odwotujgcy nie podat (np. sktadajgc
kosztorys szczegdtowy) cen wszystkich kluczowych materiatéw, a nastepnie nie wyjasnit i nie udowodnit realnosci ich
cen, to zamawiajgcy stusznie wytknagt mu to w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia jego oferty.

Odwolujacy w odwotaniu podniést takze, ze zamawiajgcy nie zazadat od niego jakiegokolwiek doprecyzowania
czy tez wskazania konkretnych watpliwo$ci zwigzanych z kalkulacjg ceny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie izby
zamawiajgcy ma prawo do skierowania do wykonawcy dodatkowego wezwania do ziozenia wyjasnien ceny, gdy
wykonawca prawidlowo reaguje na pierwsze wezwanie, przedstawia szczegbtowe i konkretne wyjasnienia poparte
dowodami, a jedynie pewne kwestie poruszone w tych wyja$nieniach i dowodach wymagajg dalszego doprecyzowania.
Zamawiajgcy nie jest natomiast uprawniony do kierowania do wykonawcy ponownego wezwania do zfozenia wyjasnien i
dowoddw w sytuacji gdy wykonawca ignoruje pierwsze wezwanie, a jego wyjadnienia sg ogolnikowe i wymijajace.
Wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej
ogdlne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Zdaniem izby w analizowanej sprawie takie dodatkowe wezwanie musiatoby polegaé na
ponownym wzywaniu wykonawcy o to samo, o co byt pytany w pierwszym wezwaniu. Ponadto nie wiadomo, jakie
watpliwosci zwigzane z kalkulacjg ma na mysli odwotujgcy, w sytuacii, gdy nie przedstawit zamawiajgcemu catoSciowej
kalkulacji, np. w postaci szczegdtowego kosztorysu ofertowego i ograniczyt sie jedynie do ztozenia dwéch dowodéw
obejmujacych jedynie cze$¢ materiatow niezbednych do wykonania umowy.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, Ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego nie obality
domniemania zaoferowania przez tego wykonawce ceny razgco niskiej. Chybione okazaly sie zatem zarzuty odwotania,
to jest zarzuty naruszenia art. 226 ust. 4, ust. 5 ust. 6 ustawy Pzp podniesione w odwotaniu.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter



merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono naruszen ustawy Pzp zarzucanych zamawiajgcemu, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwierr publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt
oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeeeneens



