Sygn. akt KIO 4843/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r.
przez wykonawce A.K., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A K.,
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike £édzka
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy R.S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Autoryzowany Salon Fabryki Mebli R.S.,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Politechnice to6dzkiej uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym:
1.1.przyznanie ofercie wykonawcy A.K., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.K., w kryterium , Jako$¢
wykonania” liczby punktow wyliczonej przy przyjeciu, ze ofercie tej przyznano 186 (sto osiemdziesigt szesc¢)
punktéw pomocniczych,
1.2.przyznanie ofercie wykonawcy R.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Autoryzowany Salon
Fabryki Mebli R.S., w kryterium ,Jako$¢ wykonania” liczby punktéw wyliczonej przy przyjeciu, ze ofercie tej
przyznano 180 (sto osiemdziesigt) punktow pomocniczych,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Politechnike £6dzka i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce A.K., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.K., tytulem wpisu od odwotania, kwote 3
617 zt (trzy tysigce szeScset siedemnascie ziotych) poniesiong przez wykonawce A.K., prowadzacg
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwag A.K., tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz innych uzasadnionych
wydatkéw oraz kwote 3 600 z (trzy tysigce sze$cset ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego Politechnike
¥ 6dzka tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasadza od Politechniki £6dzkiej na rzecz A.K., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.K., kwote
18 617 zt (osiemnascie tysiecy szesScset siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4843/24
UZASADNIENIE
23 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy A.K., prowadzacej
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg A.K., (dalej jako ,Odwotujgcy”’) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego na dostawy o tytule ,Dostawa mebli biurowych wraz z montazem dla nowobudowanych budynkow w

ramach Etapu Il inwestycji pn. ,Alchemium — magia chemii jutra. Budowa nowoczesnego gmachu konferencyjno —

dydaktyczno — laboratoryjnego dla Wydzialu Chemicznego Politechniki tédzkiej” (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike t.6dzkg (dalej jako ,Zamawiajgcy’) na czynnosci oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

»1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie oceny ofert niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia, zanizenie oceny oferty Odwolujgcego w kryterium ,Jako$¢ wykonania” i dokonanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Autoryzowany Salon Fabryki Mebli R.S., mimo ze powinna
ona by¢ oceniona nizej od oferty Odwotujgcego;

2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie oceny ofert niezgodnie z zasadami zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci poprzez nierdbwne potraktowanie
podobnych elementéw w ofertach Odwolujgcego i ztozonej przez Autoryzowany Salon Fabryki Mebli R.S..”.

Odwotujgcy wniést o:

»1)nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Autoryzowany Salon Fabryki Mebli R.S.,

2)nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert w kryterium ,Jako$¢ wykonania”,



3)nakazanie przyznania ofercie Odwolujgcego maksymalnej liczby punktow pomocniczych w kryterium ,Jako$é
wykonania”, wzglednie analogicznego jak w przypadku oferty Odwolujgcego obnizenia liczby punkiow
pomochniczych przyznanych w tym kryterium ofercie ztozonej przez Autoryzowany Salon Fabryki Mebli R.S.”,

a takze zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od kosztow postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpit wykonawca R.S., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Autoryzowany Salon Fabryki Mebli R.S., (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy
wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane 26 wrzesnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 580555-2024.

W rozdziale XXIlI specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”) ,Opis kryteriow oceny
ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” Zamawiajgcy okreslit, ze ,1. Przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac¢ bedzie nastgpujgce kryteria: Cena (C) — 60% Okres gwaranc;ji i rekojmi
(G) - 5% Jakos¢ wykonania (J) — 20% Ergonomia mebli (E) — 15% 2. Zamawiajacy wyznaczyt w/w kryteria oceny ofert
przypisujgc im odpowiednie wagi punktowe i przyjat, ze w zakresie kazdego kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej
1% wagi kryterium = 1pkt. 3. Zgodnie z podanymi w pkt 1 niniejszego Rozdziatu SWZ udziatami procentowymi
poszczegoélnych kryteriow oceny ofert, za najkorzystniejszg sposréd wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, Zamawiajgcy uznana te oferte, ktdéra uzyska najwiekszg sume punktéw w tgcznej ocenie punktowej (P)
obliczonej wg ponizszego wzoru z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku oraz speinia wszystkie wymagania
okreslone w SWZ. 4. Dla obliczenia tgcznej liczby punktéw kazdej z ofert zastosowany zostanie wzéor: P=C + G+ J + E
gdzie: P - gczna liczba punktéw przyznanych badanej ofercie we wszystkich kryteriach C - liczba punktéw przyznanych
badanej ofercie w kryterium ,Cena (C)” G - liczba punktow przyznanych badanej ofercie w kryterium ,,Okres gwarancji i
rekojmi (G)” J - liczba punktéow przyznanych badanej ofercie w kryterium ,,Jako$¢é wykonania (J)” E- liczba punktow
przyznanych badanej ofercie w kryterium ,,Ergonomia mebli (E)” Przyznawanie punktéw ofertom odbywa¢ sie bedzie wg
ponizszych zasad: (...) 7. Ocena ofert w kryterium ,,Jako$¢ wykonania (J)” dokonywana bedzie zgodnie z ponizszymi
zasadami: a) W celu przyznania punktéw w kryterium ,,Jakos¢ wykonania(J)” wymagane jest dostarczenie wraz z ofertg
i wykonanie montazu przedmiotowych $rodkéw dowodowych stanowigcych PROBKE. Prébka sktadana jest w celu
dokonania oceny jej zgodnosci z OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ, zatgcznikiem nr 11 do SWZ: Opis
przedmiotowych $rodkéw dowodowych stanowigcych prébke oraz w celu oceny oferty w niniejszym kryterium. Prébka
jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym stuzgcym potwierdzeniu zgodnosci z cechami i kryteriami okreslonymi
w niniejszym opisie kryterium oceny ofert. PROBKA sklada sie z nizej wymienionych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych: a) MODELE MEBLI BIUROWYCH wymienionych w zatgczniku nr 11 do SWZ: Opis przedmiotowy
Srodkéw dowodowych stanowigcych préobke; b) KARTY KATALOGOWE potwierdzajgce posiadane przez dostarczone
modele mebli biurowych stanowigcych prébke wszystkich parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku
nr 11 do SWZ: Opis przedmiotowych $rodkéw dowodowych stanowigcych probke, w tym réwniez parametry dotyczace
tkaniny tapicerskiej; Karty katalogowe stanowigce integralng cze$¢ probki postuzg Zamawiajgcemu do oceny modeli
mebli biurowych w ramach w kryterium ergonomia krzesta i fotela. c) Zatgcznik nr 13 do SWZ — Wykaz ztozonych wraz z
ofertg elementéw modeli mebli biurowych. b) Docelowo oferowany przedmiot zamowienia oraz przedmiot probki musi
posiada¢ parametry zgodne z opisem wskazanym w OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ. Przedmiot zaméwienia
musi cechowac¢ sie jakoscig wykonania nie gorsza niz przedtozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe oraz
musi by¢ tymi samymi modelami mebli, ktére zostaty przediozone Zamawiajgcemu jako element probki. ¢c) Parametry
przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslone w zatgczniku nr 11 do SWZ: Opis przedmiotowych Srodkéw
dowodowych stanowigcych probke, sg zgodne z wymaganymi parametrami asortymentu zawartego w Opisie
przedmiotu zamowienia, tj. w Zatgczniku 9 do SWZ. d) Ocena ofert w kryterium ,,Jakos¢ wykonania” (J) bedzie
przeprowadzona w nastepujacy sposob: Cztonkowie Komisji przyznajg punkty pomochicze zgodnie z ponizszg TABELA
A, nastepnie punkty przyznane przez poszczeg6lnych Czionkdéw Komisji zostang zsumowane i zostanie wyciggnieta
$rednia arytmetyczna przyznanych punktéw pomocniczych danej oferty. Maksymalng liczba punktow wagi kryterium tj. 20
pkt otrzyma oferta, ktéra otrzymata najwiecej przyznanych punkidw pomocniczych (wyliczonych ze Sredniej
arytmetycznej), pozostate oferty otrzymajg proporcjonalnie mniej punktéw zgodnie z wzorem:J bad

J= x 20
J max



gdzie: J bad — liczba punktow pomocniczych badanej oferty J max — najwyzsza liczba punktow pomocniczych sposrod

ztozonych ofert €) Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposéb: TABELA A:

Ocen h Ocenaw
Lo, eniane cechy ktach
P- | Nazwa produktu w zakresie jakosci wykonania puneCac -
Tak Nie
(...)
SZAFA - jakos¢ wykonania/obrobki elementow - czy sg wygtadzone, estetyczne 1
BIUROWA - spos6b mocowania elementéw sktadowych mebli - czy wykonany w 1
AKTOWA sposob estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikéw
2 | CALKOWICIE . ) o . ST
- sposéb mocowania zawiasow skrzydet drzwi - czy drzwi otwierajg sie 1 0
ﬁf‘gﬂzchn':‘NA prawidtowo i pozwalajg na uzyskanie dostepu do catej zawartosci szafy?
BS01 - jednolitos¢ wybarwienia frontow, korpusow 1 0
(...)
- jakos¢ wykonania/obrébki elementow - czy sg wygtadzone, estetyczne 1 0
4 - spos6b mocowania elementéw sktadowych mebli - czy wykonany w
4 gg% 160x80 sposob estetyczny, niewidoczny dia uzytkownikéw 1 0
- spos6b mocowania blatu - czy mocowanie blatu jest stabilne? 1 0
- jednolito$¢ wybarwienia blatu 1 0
(--)
(...)
Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli w Postepowaniu oferty oraz prébki, o ktérych mowa w rozdziale XXII ust. 7
SWzZ

W zakresie ,ocenianej cechy w zakresie jakosci wykonania” - sposéb mocowania elementéw sktadowych mebli
- czy wykonany w sposob estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikow”:

1)w zakresie produktu o nazwie ,SZAFA BIUROWA AKTOWA CALKOWICIE ZAMYKANA h=220cm”:

-trzech czlonkéw komisji przetargowej przyznato ofercie Odwolujgcego 0 punkiéw pomocniczych, a w
sporzadzonych przez nich ,Kartach indywidualnej oceny” w kolumnie ,Uzasadnienie w przypadku przyznania ,0”
pkt.” wpisano ,zle spasowany element szafy Sciany bocznej z wiencem", ,Zle spasowane tgczenie $ciany bocznej
z gornym cokolem”, ,tgczenie wienca ze $ciang szafy, z prawej strony — niespasowane”,

-czlonkowie komisji przetargowej przyznali tgcznie ofercie Odwolujgcego 6 punktéw pomocniczych, a ofercie
Przystepujgcego 9 punktéw pomocniczych,

2)w zakresie produktu o nazwie ,STOL 160x80 BB01”:

-pigciu cztonkdéw komisji przetargowej przyznato ofercie Odwotujgcego 0 punktow pomocniczych, a w
sporzgdzonych przez nich ,Kartach indywidualnej oceny” w kolumnie ,Uzasadnienie w przypadku przyznania ,0”
pkt.” wpisano tacznik nég okragtych w kolorze innym niz rama stolu”, ,elementy przy nogach stalowe,
nielakierowane — widoczne”, ,element skiadowy (blaszka) wyréznia sie i jest widoczna dla uzytkownika”,
.widoczny stalowy element przy nodze o przekroju okragtym” .tgczenia przy zaokrgglonych nogach stoty nie
Zlewajg sie kolorystycznie z nogami stotu”,

-czlonkowie komisji przetargowej przyznali igcznie ofercie Odwolujgcego 4 punkty pomocnicze, a ofercie
Przystepujgcego 9 punktéw pomocniczych.

tacznie czlonkowie komisji przetargowej przyznali ofercie Odwotujgcego 181 punktdow pomocniczych, a ofercie
Przystepujgcego 189 punktéw pomocniczych.

13 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat ,linformacje o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia” o
treSci ,Zamawiajgcy - Politechnika £édzka, na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, ze: 1. Na
podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 3, ztozona przez Wykonawce:
Autoryzowany Salon Fabryki Mebli R.S. ul. Piotrkowska 276, 90-361 £6dz - za cene ofertowg brutto: 3 994 477,89 PLN; -
okres gwarancji i rekojmi - 96 miesiecy. Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty: a)
Wykonawca wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ze nie zachodzg b) w stosunku do niego okreslone
w postepowaniu podstawy wykluczenia z postepowania, b) oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej ustawy Pzp), c) oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza na podstawie przyjetych w SWZ kryteriow oceny ofert, d) oferta spetnia wymagania okreslone w SWZ.
Wybrana oferta otrzymata: - 59,20 punktow w zakresie kryterium ,Cena” = 60,00%, - 5,00 punkiéw w zakresie kryterium
,Okres gwarancji i rekojmi” = 5,00 %, - 20,00 punktow w zakresie kryterium ,Jako$¢ wykonania” = 20,00 %, - 15,00
punktow w zakresie kryterium ,Ergonomia mebli (E)" = 15,00 %. co tgcznie dato 99,20 punktow. 2. Zamawiajacy
przekazuje w zatgczeniu: Zbiorcze zestawienie ofert, zawierajgce informacje o wszystkich ztozonych ofertach,
informacje o ocenie ofert podlegajgcych ocenie ze wskazaniem punktéw przyznanych w kazdym kryterium oceny ofert



oraz fgczng punktacje. (...)", oraz dokument o tresci ,,

ZBIORCZE ZESTAWENE OFERT ztozonych w dpost(-;;pow aniu o udzielenie zambw ienia publicznego prow adzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
»Dostawa mebli biurowych wraz z montazemdla now obudow anych budynkéw w ramach Bapu Il inw estycji pn. , Alcherium— magia chemii jutra. Budowa
now oczesnego gmachu konferencyjno - dydaktyczno - laboratoryjnego dlia WWydziatu Cherricznego Politechniki todzkie]”, nr sprawy: ATA.262.2.2024.D

; Punkty w . Punkty w
. Neave Cora | Puidyw | OGN | keglettm | yteim | kyletm | gyt | lyionm |t | Pomvo
Wy konawcy/ ofertowa 1| owarancjji - k ¢ o f ,Ergonomia N nomia ocena w
oferty Adres brutto PLN Cemr;a;(((é& rek i r%mm?cg) "ch(’j‘)a”'a "W'Ej’;“:'"'a mebli (E) E%;‘(TEE punktona | rankingu
@ -max max 20 max
TRONUS Polska
Sp. zo.o.
1 ul. Ordona 2A 2024 402,88 Oferta nie podlega ocenie.
01-237 Warszana
NIP:5272680141
Agnieszka
Kiiczkonska
Starpol Meble % Ztozona Ziozona
2 u. Skowieszyriska | 34132344 60,00 miesigcy 5 probka 19,15 probka 15,00 9,15 1
24 24-100 Putawy
NIP: 7160015178
Autory zowany
Salon Fabryki
Mebli R.S. % Ziozona Ziozona
3 U Potrkoneka | 399447789 | 59,20 rriesiocy 5 orob 20,00 g 15,00 9,20
276 90-361 £odz
NIP:7292332579

W zlozonej przez Odwolujgcego prébce produkiu o nazwie ,SZAFA BIUROWA AKTOWA CALKOWIC
ZAMYKANA h=220cm” prawa $ciana i wieniec gorny bylty zmontowane w sposob przedstawiony na zdjeciach:

W ziozonej przez Przystepujgcego prébce produktu o nazwie ,SZAFA BIUROWA AKTOWA CALKOWIC
ZAMYKANA h=220cm” prawa $ciana i wieniec dolny byly zmontowane w sposéb przedstawiony na zdjeciu:

Znajdujace sie w ziozonej przez Przystepujgcego probce produktu o nazwie ,STOL 160x80 BB01” elementy
znajdujgce sie pomiedzy stelazem a okragta nogg stotu byty zmontowane w sposob przedstawiony na zdjeciach:

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zdjec i filméw zatgczonych do odwotania.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pominefa ziozony na rozprawie wydruk katalogu mebli Balma G4. Dokument ten mogtby
za$ wytgcznie stuzy¢ co najwyzej ustaleniu, ze w katalogu tym przedstawione sg meble, w ktdérych element znajdujgcy
sie pomigdzy stelazem a okragtg nogg ma inny kolor niz éw stelaz i noga, co nie byto faktem istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 Pzp Izba uznata za uzasadnione w zakresie dotyczagcym
oceny ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego w kryterium ,Jako$é wykonania” - w zakresie produktu o nazwie ,STOL
160x80 BBO01” i ,ocenianej cechy w zakresie jakosci wykonania” ,- sposdb mocowania elementéw sktadowych mebli -
czy wykonany w sposo6b estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikow”.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia”. Art. 16 pkt 1 Pzp stanowi zas, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow”.

Podzieli¢ nalezato przedstawione w odwofaniu stanowisko, ze ocena oferty Odwotujgcego w tym zakresie
zostata dokonana ,niezgodnie z zasadami okreslonymi w SWZ'.

W Swietle stwierdzen zawartych w kolumnie ,Uzasadnienie w przypadku przyznania ,0” pkt” w ,Kartach
indywidualnej oceny” sporzgdzonych przez pigciu cztonkéw komisji przetargowej, ktérzy w tym zakresie przyznali ofercie
Odwotujacego 0 punktdw pomocniczych, nie ulega watpliwosci, ze jedynym powodem przyznania takiej liczby punktow
(czyli ich nieprzyznania) byto to, ze element znajdujgcy sie w ztozonej przez Odwotujgcego prébce produktu o nazwie
,STOL 160x80 BB01” pomiedzy stelazem a okraglg noga stotu miat inny kolor niz ten stelaz i ta noga.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy okreslit, ze ,oceniang cechg w zakresie jako$ci wykonania” jest ,sposoéb
mocowania elementow sktadowych mebli - czy wykonany w sposéb estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikéw”, nalezy



uznac, ze ocena w tym zakresie ww. probki moze obejmowac wylgcznie sposdb wykonania mocowania elementéw
sktadowych stotu, a nie same te elementy czy sposéb ich wykonania — to jest to, czy elementy sktadowe stotu zostaty
zamocowane ,estetycznie” i czy sg widoczne dla uzytkownikéw, a nie czy dany element sktadowy stotu jest wykonany w
sposob estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikow, w szczegélnosci czy ma taki sam kolor jak elementy, z ktérymi jest
polaczony, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze - jak podniést Odwotujgcy — ,Zamawiajgcy ani w OPZ, ani w opisie mebli
wzorcowych (przedmiotowych $rodkéw dowodowych) nie okreslit, ze stelaz biurka ma byé pomalowany czy
polakierowany, nie méwigc juz o wskazaniu koloru”.

Trafne zatem wywodzit Odwolujacy, iz ww. twierdzenia ,,0dnoszg sie do oceny elementéw sktadowych mebli, a
nie ich sposobu mocowania, a tylko sposéb mocowania miat by¢ przedmiotem oceny w tym punkcie”. Zatem
okolicznoéé, ze element znajdujacy sie w ztozonej przez Odwotujgcego prébee produktu o nazwie ,STOL 160x80 BBO1”
pomiedzy stelazem a okragtg nogg stotu miat inny kolor niz owe stelaz i noga nie mogta stanowi¢ podstawy do
przyznania ofercie Odwolujgcego w zakresie tego produktu i w zakresie ,ocenianej cechy w zakresie jako$ci wykonania”
-~ Sposéb mocowania elementéw sktadowych mebli - czy wykonany w sposédb estetyczny, niewidoczny dla
uzytkownikéw” 0 punktéw pomocniczych przez poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowe;.

W zakresie dotyczgcym oceny oferty Przystepujacego w kryterium ,Jako$¢ wykonania” - w zakresie produktu o
nazwie ,STOL 160x80 BBO1” i ,ocenianej cechy w zakresie jako$ci wykonania” ,- sposéb mocowania elementow
sktadowych mebli - czy wykonany w sposob estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikéw” za celne nalezato uznaé
twierdzenia Odwolujgcego, iz ztozona przez Przystepujacego probka tego produktu ,zawiera widoczne defekty
estetyczne — brak spasowania mocowania tego elementu” [tj. znajdujgcego sie w pomiedzy stelazem a okragta nogg
stotu — KIO] (ze wzgledu na to, ze ,krawedz stelaza wystaje poza krawedz tego elementu”).

Zalgczone do odwotania zdjecia przedstawiajgce ztozong przez Przystepujgcego probke produktu o nazwie
,STOL 160x80 BBO1”, z ktdrych dowod zostat dopuszczony w postepowaniu odwotawczym, pozwalajg na stwierdzenie,
ze elementy znajdujgce sie w tej prébce pomiedzy stelazem a okragtg nogg stotu sg zamocowane w taki sposob, ze
dolna ptaszczyzna ww. elementu nie znajduje sie w jednej ptaszczyznie z dolng ptaszczyzng znajdujgcej sie obok czesci
stelaza.

W ocenie Izby wykonane w powyzszy spos6b mocowanie ww. elementu i stelaza nie jest estetyczne i
niewidoczne dla uzytkownikdw. Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze w zakresie dotyczacym sposobu ich mocowania
za estetyczny i ,niewidoczny dla uzytkownikéw” mogiby zosta¢ uznany taki spos6b mocowania, przy kiérym dolna
ptaszczyzna ww. elementu znajdowataby sie w jednej ptaszczyznie z dolng ptaszczyzng znajdujgcej sie obok czesci
stelaza.

Wobec powyzszego nie sposob byto uznaé, ze w zakresie ww. probki produktu mocowanie elementow
sktadowych stotu zostato wykonane ,w sposéb estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikéw”, a zatem ze w zakresie tej
prébki i ,ocenianej cechy w zakresie jakosci wykonania” ,- spos6b mocowania elementdéw sktadowych mebli - czy
wykonany w sposoéb estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikow” uzasadnione byto przyznanie ofercie Przystepujgcego 9
punktéw pomocniczych.

Przyznanie w kryterium ,Jako$¢ wykonania” w zakresie produktu o nazwie ,STOL 160x80 BB01” i ,ocenianej
cechy w zakresie jakosci wykonania” ,- spos6b mocowania elementéw skladowych mebli - czy wykonany w sposéb
estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikow” ofercie Przystepujgcego 9 punktdw pomocniczych w takim stanie rzeczy
oraz w sytuacji, gdy w tym samym zakresie ofercie Odwolujgcego przyznano 4 punkty pomocnicze uzasadnia uznanie,
ze oceniajgc te oferty w kryterium ,Jako$¢ wykonania” Zamawiajacy nie uczynit zado$¢ wynikajgcemu z art. 16 pkt 1 Pzp
obowigzkowi przeprowadzenia Postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Nawet gdyby uznaé, ze w przypadku obu ziozonych przez Odwolujgcego i Przystepujgcego probek ww.
produktu ,sposéb mocowania elementéw sktadowych mebli” nie byt ,wykonany w sposéb estetyczny, niewidoczny dla
uzytkownikéw”, to zapewnienie réownego traktowania obu wykonawcédw powinno skutkowac¢ takg samg oceng ich ofert w
kryterium ,Jako$é wykonania” w zakresie produktu o nazwie ,STOt 160x80 BBO1” i ,ocenianej cechy w zakresie jakosci
wykonania” - spos6b mocowania elementéw sktadowych mebli - czy wykonany w sposéb estetyczny, niewidoczny dla
uzytkownikéw”. Zadnym sposobem nie moglto za$ skutkowaé przyznaniem w tym zakresie ofercie Przystepujgcego
wigkszej liczby punktow pomochniczych niz ofercie Odwotujgcego.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 Pzp.

Przedstawione przez Odwotujgcego i dopuszczone przez sklad orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym
dowody w ocenie Izby nie dawaty podstaw do stwierdzenia, ze ww. prébka ,zawiera widoczne defekty estetyczne — brak
spasowania mocowania tego elementu” w zakresie braku zachowania linii prostej oraz widocznej miedzy elementem a
nogg wyraznej szpary.

Izba nie uznata za uzasadnione zarzutdw naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 Pzp w zakresie



dotyczacym oceny ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego w kryterium ,Jako$¢ wykonania” - w zakresie produktu o
nazwie ,SZAFA BIUROWA AKTOWA CALKOWICIE ZAMYKANA h=220cm” i ,ocenianej cechy w zakresie jako
wykonania” ,- spos6b mocowania elementéw sktadowych mebli - czy wykonany w sposoéb estetyczny, niewidoczny dla
uzytkownikow”.

W S$wietle stwierdzen zawartych w kolumnie ,Uzasadnienie w przypadku przyznania ,0” pkt.” w ,Kartach
indywidualnej oceny” sporzgdzonych przez trzech cztonkéw komisji przetargowej, ktérzy w tym zakresie przyznali ofercie
Odwolujgcego 0 punktdow pomocniczych, nalezy przyja¢, ze powodem przyznania takiej liczby punktéw (czyli ich
nieprzyznania) byto ,zte spasowanie” Sciany bocznej z wiencem. Nie bytlo przy tym sporne pomiedzy stronami
i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze chodzi o prawg Sciane i gorny wieniec szafy.

Przedstawiajgc w odwotaniu okolicznosci faktyczne uzasadniajgce te zarzuty Odwolujgcy powolywat sie na
zdjecia i filmy wykonane ,podczas wizji lokalnej w dniu 20 grudnia 2024 r.”, ktére zalgczono do odwotania, podnoszgc w
odniesieniu do oceny jego oferty, ze ,iz ,widoczne cienie na potaczeniach sg wynikiem” wykonania prébki zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego oraz ze ,postrzeganie ,niedoskonatosci” w spasowaniu poszczegoélnych elementéw
szafy to wynik wytgcznie patrzenia na nie z bardzo bliskiej odlegtosci, pod réznym katem i przy réznym Swietle w celu ich
wyszukania.”; w odniesieniu do oferty Przystepujgcego wskazywat za$, iz ,widoczna jest szpara pomiedzy dolng
krawedzig prawej bocznej Sciany szafy a wiencem dolnym, stanowigca efekt nieprawidtowego mocowania elementow
sktadowych mebli”.

Majac na uwadze zacytowane powyzej twierdzenie Odwolujacego dotyczgce patrzenia ,pod roznym katem i
przy réznym Swietle” nalezy wskazaé, ze w ocenie lzby przedmiotowe zdjecia i filmy, z ktérych dowdd zostat
dopuszczony w postepowaniu odwotawczym, ze wzgledu na sposéb ich wykonania (jeden kat wykonania zdje¢, jedno
osSwietlenie, w jakim zostato wykonane), a w zakresie filméw takze na jakoS¢, nie jest mozliwe poczynienie
jednoznacznych ustalen w zakresie ,spasowania” prawej $ciany i gérnego wienca w ztozonej przez Odwolujgcego
prébce produktu o nazwie ,SZAFA BIUROWA AKTOWA CALKOWICIE ZAMYKANA h=220cm” czy istnienia szp
pomiedzy dolng krawedzig prawej Sciany a wiencem dolnym, ,stanowigcej efekt nieprawidtowego mocowania elementow
sktadowych mebli” w ztozonej przez Przystepujgcego prébce produktu o nazwie ,SZAFA BIUROWA AKTOW/
CALKOWICIE ZAMYKANA h=220cm”, w szczegdlnosci, czy ,widoczne cienie na potaczeniach” sg wylgcznie wynikier
wykonania tych prébek zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego czy wynikiem nieestetycznego wykonania sposobu
mocowania elementéw skladowych mebli.

Ww. dowody nie dawaty zatem podstaw do przyjecia, Ze sposdéb mocowania prawej $ciany i gérnego wienca w
zfozonej przez Odwotujgcego prébce produktu o nazwie ,SZAFA BIUROWA AKTOWA CALKOWICIE ZAMYKA
h=220cm” zostat wykonany ,w sposob estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikow” czy ze sposdb mocowania prawe;
Sciany i dolnego wienca w ziozonej w ztozonej przez Przystepujacego probce produktu o nazwie ,SZAFA BIUROWA
AKTOWA CALKOWICIE ZAMYKANA h=220cm” nie zostat wykonany w taki sposéb. W konsekwencji nie by
uzasadnienia dla kwestionowania zgodnosci oceny ofert Odwolujgcego i Przystepujgcego w kryterium ,Jakosc
wykonania” w zakresie ww. produktu z przepisami Pzp.

Wobec powyzszego w zakresie produktu o nazwie ,STOL 160x80 BBO1”:

-w zakresie ,ocenianej cechy w zakresie jakoSci wykonania” - sposéb mocowania elementdéw sktadowych mebli - czy
wykonany w sposob estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikow” ofercie Odwolujgcego powinno byé przyznane
tgcznie 9 punktdbw pomocniczych (5 punkiéw pomocniczych wigcej, niz zostato jej przyznane), a zatem tgcznie
ofercie tej powinno byé przyznane 186 punktdéw pomocniczych,

-w zakresie ,ocenianej cechy w zakresie jakoSci wykonania” - sposéb mocowania elementdéw sktadowych mebli - czy
wykonany w sposob estetyczny, niewidoczny dla uzytkownikow” ofercie Przystepujgcego powinno byé przyznane
tgcznie 0 punktow pomocniczych (9 punktéw pomocniczych mniej, niz zostalo jej przyznane), a zatem tgcznie
ofercie tej powinno by¢ przyznane 180 punktéw pomocniczych.

W konsekwencji dokonujgc oceny ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego Zamawiajgcy powinien w kryterium
~Jakos¢ wykonania” przyznaé¢ kazdej z tych ofert liczbe punktéw wyliczonej przy przyjeciu podanej wyzej liczby punktéw
pomocniczych.

W sytuaciji, gdy w kryterium oceny ofert ,Cena” ofercie Odwotujgcego przyznano wiekszg liczbe punktéw niz
ofercie Przystepujacego, a w kryteriach ,Okres gwaranciji i rekojmi” oraz ,Ergonomia mebli” oferty te otrzymaty takg samg
liczbe punktow, przyznanie tym ofertom w kryterium ,Jako$¢ wykonania” liczby punktéw wyliczonej przy przyjeciu
podanej wyzej liczby punktéw pomocniczych powodowatoby, ze na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ
oferta Odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza, a zatem ofertg, ktéra powinna zosta¢ wybrana zgodnie z art. 239
ust. 1 Pzp. Tym samym przyznanie tym ofertom w kryterium ,Jako$¢ wykonania” liczby punktow wyliczonej przy
przyjeciu, ze ofercie Odwotujgcego przyznano 181 punktéw pomocniczych, a ofercie Przystepujacego 189 punktow
pomocniczych oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w wyniku przyznania tym ofertom w kryterium ,Jakos¢



wykonania” takiej liczby punktow, stanowito naruszenie art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ust. 1 Pzp.

Naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz oferta Przystepujacego zostata w nim
wybrana jako najkorzystniejsza, co mogtoby nie nastapi¢, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tego naruszenia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1) Pzp ,uwzgledniajac odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym przyznanie ofercie Odwotujgcego w
kryterium ,JakoS¢ wykonania” liczby punktow wyliczonej przy przyjeciu, ze ofercie tej przyznano 186 punktow
pomocniczych, oraz przyznanie ofercie Przystepujgcego w kryterium ,Jakos¢ wykonania” liczby punktéw wyliczonej przy
przyjeciu, ze ofercie tej przyznano 180 punktéw pomocniczych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
catoéci, koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokoéci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy rachunku, biletow i dokumentu ,przelew z rachunku”, na koszty postepowania odwotawczego
Odwotujgcego skiada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, koszty dojazdu w wysokosci 287,30
ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. kosztow dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W $wietle tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww.
rozporzgdzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkow petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
Ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postgpowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pethnomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwenciji wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwolujacego, wynoszacej 3.600 ziotych, koszty
postepowania odwotawczego Odwotujgcego nie mogty obejmowac¢ dodatkowo ww. kosztéw dojazdu petnomocnika na
rozprawe.

W konsekwenciji, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez czterech petnomocnikéw. Jak wynika ze
ztozonej do akt sprawy faktury, na koszty postepowania odwolawczego Zamawiajacego sktada sie wynagrodzenie



petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.
W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania
odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.
Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



