Sygn. akt: KIO 961/15

WYROK
z dnia 22 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2015 r. przez wykonawce TRADEX
SYSTSEMS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego TRADEX SYSTSEMS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRADEX SYSTSEMS Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy TRADEX SYSTSEMS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Warszawskiego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 961/15
UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy
TRADEX SYSTEMS Spétka z o.0. (dalej: ,,Odwotujgcy") zarzucajgc zamawiajgcemu
Uniwersytetowi Warszawskiemu (dalej: ,Zamawiajgcy”) naruszenie

1. Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp polegajgce na bezpodstawnym i nieuzasadnionym
uniewaznieniu postepowania z uwagi na przekroczenie przez oferte
najkorzystniejszg kwoty, zamierzat na ktérg Zamawiajgcy przeznaczyc
sfinansowanie zamowienia, braku do jego pomimo zaistnienia przestanek
uniewaznienia;

2. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu czynnosci oceny i wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej; oraz innych przepiséw wskazanych w tresci
odwotania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Odwotujacy wniost o: (i) uwzglednienie odwotania; (ii)



nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania; (iii)
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert i w konsekwenciji
wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej; (iv) przeprowadzenie dowodu z umowy o
dofinansowanie dotyczacej postepowania przetargowego "Sprzedaz i dostarczenie klastra
obliczeniowego wraz z transportem, montazem we wskazanym pomieszczeniu, konfiguracja,
wdrozeniem 1 Instruktazem w ramach wyposazenia budynku CeNT I' w ramach projektu
"Centrum Nowych Technologii 'Ochota’ Uniwersytetu Warszawskiego" wspéffinansowanego
przez Unie Europejska ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Programu Infrastruktura i Srodowisko (CeNT-361-2/2015), oraz zobowigzanie Zamawiajacego
do udostepnienia tej umowy.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest "Sprzedaz i
dostarczenie klastra obliczeniowego wraz z transportem, montazem we wskazanym
pomieszczeniu, konfiguracja, wdrozeniem i instruktazem w ramach wyposazenia budynku
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CeNT I'w ramach projektu "Centrum Nowych Technologii 'Ochota’ Uniwersytetu
Warszawskiego” wspéifinansowanego przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko (CeNT-361-
2/2015).

W dniu 28 kwietnia br. Odwotujgcy powzigt informacje o uniewaznieniu postepowania z uwagi
na to, iz oferta najkorzystniejsza przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze przestanki uniewaznienia postepowania winny by¢ interpretowane
zawezajgco z uwagi na wyjgtkowy charakter tej instytucji. Wyrazem dbatosci o pewno$¢ obrotu
gospodarczego w systemie zamowien publicznych sg rowniez zapisy art. 17 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktéry stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o0 zamowieniach
publicznych, okre$lajgcych przestanki upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, ktérg zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 1.845.000,00 PLN. Do uptywu
terminu skifadania ofert oferty ztozyto o$miu Wykonawcoéw. Ceny poszczegolnych ofert
ksztaltowaly sie nastepujgco:

1 Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. 2 798 334,87 55
2 ADT GROUP Sp. z 0.0. 4 394 359,00 45

3 COMTEGRA Sp. 2 0.0. 2499 224,70 60

4 QUMAK S.A. 2814 932,49 45

5 ATENDE S.A. 3 140 190,00 45

6 IT PROJEKT Sp. z 0.0. 2578 111,99 45

7 WASKO S.A. 2647 400,34 45

8 TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. 2 550 379,17 45

Uwzgledniajgc kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej, okreslone w art. 9 § 1 SIWZ (str. 19), 1.
(i) cena (C) 90% (waga 0,90); (ii) termin wykonania (T) 10% (waga 0,10) oferta Odwotujgcego
na kwote 2.550.379,17 PLN zt jest najkorzystniejsza spo$rod wszystkich ztozonych.
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W ocenie Odwolujacego w sytuacji kiedy Zamawiajacy realnie dysponuje srodkami na
sfinansowanie zamowienia, uniewaznienie postepowania jest niedopuszczalne. W niniejszym
przypadku Zamawiajacy ogtosit postepowanie w ramach projektu "Centrum Nowych Technologii
"OCHOTA" Uniwersytetu Warszawskiego", ktory jest wspotfinansowany ze Srodkéw unijnych.
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Infrastruktura i
Srodowisko, lata 2007-2013, Priorytet XllI. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego, Dziatanie 13.1.



Odwotlujgcy wskazat, ze z danych dostepnych na stronie Internetowej projektu wynika, ze
planowany, catkowity koszt realizacji projektu wynosi 285.999.630,47 zt, z czego maksymalna
kwota dofinansowania ze $rodkéw Programu Infrastruktura i Srodowisko wynosi 269.570.073,09
zt. Zamawiajgcy w ramach projektu przewidziat 54.964.145,28 zt na finansowanie sprzetu i
wyposazenia oraz posiada rezerwe na nieprzewidziane wydatki w wysoko$ci 662.032,86 zt.

Odwolujgcy podkreslit, ze wszczynajgc postepowanie, Zamawiajgcy dokonat analizy swoich
potrzeb zwigzanych z realizacjg okreslonego celu w ramach projektu "Centrum Nowych
Technologii 'Ochota’ Uniwersytetu Warszawskiego", Tym samym, formutujgc opis przedmiotu
zamowienia okreslit wszystkie niezbedne elementy rozwigzania, ktdérych zakup jest zwigzany z
poniesieniem okreslonych kosztow. W konsekwencji, w przypadku uniewaznienia niniejszego
postepowania i wszczecia nowego postepowania, zakup rozwigzania realizujgcego okreslony,
wymagany przez Zamawiajgcego cel, kazdorazowo bedzie sie wigzat z poniesieniem kosztow w
podobnej lub wyzszej wysokosSci.

W ocenie Odwolujgcego brzmienie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nakazuje uniewaznienie
postepowania, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg przeznaczono na
sfinansowanie zamowienia, z zastrzezeniem stanowigcym o uprawnieniu Zamawiajgcego do
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, jezeli deklarowana wcze$niej
kwota podczas sesji otwarcia ofert odbiega od ceny oferty najkorzystniejszej. Jak podkresla
Urzad Zamowien Publicznych w opinii pt. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a obowigzek uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust
1 pkt 4 ustawy Pzp, stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie musi by¢ tozsama z kwotg, ktérg Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W toku postepowania moze sie bowiem
okazac, ze Zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote wyzszg
od podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest
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wyzsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowania zamowienia, Zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia kwote wyzszg od podanej przed otwarciem ofert i
udzieli¢ zamowienia. Wéwczas kwota, jakg Zamawiajgcy przeznacza na udzielenie zaméwienia
bedzie przekraczata kwote okreslong w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w ramach wiasnych procedur winien rozwazy¢
mozliwo$¢ przeznaczenia wyzszej kwoty na sfinansowanie zaméwienia i dopiero kiedy
dokonanie tego nie bedzie mozliwe lub celowe, zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze kluczowa kwestig jest wigc wnikliwa analiza celowosci i zasadno$ci
zwiekszenia $rodkéw na realizacje zaméwienia. W niniejszym przypadku kwota ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia razgco odbiegata od kwot
zaproponowanych w ofertach wykonawcow. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa, co tez jest
istotne dla rozpatrywanej sprawy - poniewaz w tatwy sposéb mozna wykazac i wycenié¢
materialne sktadniki zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego niemozliwym jest uzyskanie
zamédwienia na poziomie szacowanym przez Zamawiajgcego, co wskazuje m.in. na brak
nalezytej starannosci przy ustaleniu szacunkowej wartosci zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2926/12) stwierdzita,
iz kwota podawana przy otwarciu ofert petni role gwarancyjna, zapewniajgcg przejrzystosé
postepowania i chronigcg Interesy wykonawcow przed arbitralnym i nieuzasadnionym
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. W trakcie postepowania kwota srodkéw znajdujgcych sie w dyspozyciji Zamawiajgcego
moze jednak ulec zmianie. W szczegoélnosci, po otwarciu ofert Zamawiajgcy bedzie mogt
zwiekszy¢ ilos¢ Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia, jezeli deklarowana
przez niego wczesniej kwota odbiega od ceny oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nalezacy
do grona podmiotéw sektora finanséw publicznych moze zwigkszy¢ kwote przeznaczong na
realizacje zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej,
w granicach 1 na zasadach okreslonych ustawg o finansach publicznych, o lle uzna to za
uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie zamowienia wykonawcy. Dopiero w sytuaciji, gdy



dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty,
zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
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Pzp (podobnie: wyrok SO w Warszawie z 23 kwietnia 2003 r., V Ca 79/04, KIO/UZP 107/08,
KIO/UZP 87/08, UZP/ZO/0- 1226/07).

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok KIO z 27 lutego 2012
r. (sygn. akt. KIO 218/12) zgodnie z ktérym przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie obliguje
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z literalnym brzmieniem ww.
przepisu, Zamawiajgcy w takim przypadku ma mozliwos¢ przeanalizowania swego budzetu w
celu stwierdzenia, czy istnieje mozliwos¢ zwigkszenia kwoty finansowania do wartosci
umozliwiajgcej zawarcie umowy z wybranym wykonawcg.

Roéwniez Sad Okregowy w Katowicach zaprezentowat podobne stanowisko w wyroku z 12
kwietnia 2007 r. (sygn. akt Il Ca 141/07). Sad uznat, iz w przypadkach, w ktérych Zamawiajgcy
w okresie zwigzania ofertg ma mozliwos¢ zwiekszenia kwoty podanej przed otwarciem ofert na
realizacje danego zamowienia, a cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktdrg
Zamawiajacy przewidziat na realizacje zamowienia, nie jest

Odwolujgcy podkreslit, ze art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wprost dopuszcza mozliwosé
zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej. Nawet wiecej - przez konstrukcje
zapisu przestanka uniewaznienia postepowania ma charakter warunkowy - jezeli Zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie, uniewaznienie postepowania nie jest mozliwe.

Odwolujacy wskazat, ze wyjgtkowy charakter instytuciji uniewaznienia postepowania w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego powinien zawsze by¢ rozpatrywany w kontekscie celowosci
realizowanego zaméwienia publicznego, zwtaszcza w sytuacji, gdy zlozona oferta jest ofertg
wazng, gwarantujgca rzetelne 1 nalezyte wykonanie zamowienia publicznego.

W ocenie Odwolujacego, jezeli Zamawiajgcy dysponuje srodkami, ktére gwarantujg mozliwo$é
sfinansowania zamowienia, to podjecie decyzji o uniewaznieniu postepowania jest
nieuprawnione. Zamawiajgcy posiadajgc zawartg w dniu 8 lipca 2009 r. umowe na
dofinansowanie projektu UDA - POIS.13.01 - 016/08 - 00 dysponuje $rodkami, ktére mogg
zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zaméwienia, szczegolnie w przypadku, gdy ewidentnym jest
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zaoferowanie przez Wykonawcéw realnych, rynkowych wartosci. Wobec powyzszego nie
zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopus$ci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogtoszenie o zaméwienie na okoliczno$¢
ustalenia przedmiotu zamowienia; (i) protokét postepowania przetargowego na okoliczno$é
ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (iii) pismo Zamawiajgcego z dnia 28 kwietnia
2015 r. oraz protokét z posiedzenia Komisji z Przetargowej z dnia 28 kwietnia 2015 r. na
okoliczno$¢ ustalenia wyniku postepowania przetargowego; (iv) umowe o dofinansowanie z
dnia 12 lutego 2010 r. (dalej ,Umowa o dofinansowanie”) na okoliczno$¢ wykazania, iz
Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ srodki na realizacje zamdwienia; (v) oswiadczenie Centrum
Nowych Technologii Uniwersytet Warszawski z dnia 15 maja 2015 r. na okoliczno$¢ wykazania,
ze Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ srodkéw finansowych na realizacje zamowienia.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn. Sprzedaz i



dostarczenie kastra obliczeniowego wraz z transportem, montazem we wskazanych
pomieszczeniu, konfiguracja, wdrozeniem i instruktazem w ramach wyposazenia budynku
CeNT1.

Zgodnie z protokotem postepowania przetargowego kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wyniosta 1.845.000,00 brutto.

Przed uptywem terminu sktadania ofert nastepujgcy wykonawcy ziozyli oferty, oferujgc
nastepujgce ceny i terminy wykonania zamowienia:

1. Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. 2 798 334,87 55
2. ADT GROUP Sp. z 0.0. 4 394 359,00 45

3. COMTEGRA Sp. z.0.0. 2 499 224,70 60

4. QUMAK S.A. 2 814 932,49 45

5. ATENDE S.A. 3 140 190,00 45

6. IT PROJEKT Sp. z 0.0. 2 578 111,99 45

7. WASKO S.A. 2647 400,34 45
8. TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. 2 550 379,17 45

Izba zwazyla co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Spér
pomiedzy stronami dotyczyt interpretaciji powyzszej regulacii. Izba podziela w catosci
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego.

Wskazac nalezy po pierwsze, ze w ninigjszej sprawie ceny zaoferowane przez wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na realizacje zamowienia przewyzszajg kwote, jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Okolicznosci ta byta
bezsporna pomiedzy stronami. Odwotujgcy podnosit natomiast, ze Zamawiajgcy dysponuje
dodatkowymi srodkami na sfinansowanie zaméwienia, a w konsekwencji uniewaznienie
postepowania byto niedopuszczalne. Wskazat ponadto, ze kwota, ktérg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia razgco odbiegata od wartosci rynkowej zamoéwienia. Oba
twierdzenia uzna¢ nalezy za nietrafnie, a co wiecej nieudowodnione, za$ zaprezentowana przez
Odwotlujgcego interpretacja art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp statuuje obowigzek uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego, jezeli nie moze on zwiekszy¢ srodkdw finansowych na realizacje zaméwienia.
Obowigzek ten odpada jedynie wéwczas, gdy zamawiajgcy moze w ramach swoich mozliwosci
finansowych zwigkszy¢ kwote, ktéra uprzednio zagwarantowat na to konkretne zamoéwienie, a
ocene tych mozliwo$ci nalezy przypisa¢ zamawiajgcemu. Jedynie bowiem zamawiajgcy jest w
stanie (bedac za to odpowiedzialnym), znajgc cato$¢ zaplanowanych przez siebie zadan i stan
ich realizaciji, zweryfikowa¢ mozliwy do udzwigniecia poziom $rodkéw finansowych (zwiekszenie
Srodkéw finansowych) pozwalajgcych na realizacje konkretnego zamowienie, za$ ingerencja
Odwotujgcego ponad kwote zagwarantowang (podang jako kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia) w skrajnym przypadku doprowadzitaby do
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bezprawnego zastepowania Zamawiajgcego w realizacji jego ustawowych zadan bez przejecia
przez podmiot ingerujgcy odpowiedzialno$ci za zadania i budzet Zamawiajgcego.

Konstrukcja i tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - wedtug oceny Izby - nie naktada na
Zamawiajgcego bezwzglednego obowigzku zwiekszenia brakujacej kwoty dofinansowania, lecz
daje Zamawiajgcemu uprawnienie do poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych. W



konsekwencji bezpodstawnym jest oczekiwanie, ze Zamawiajgcy bedzie udowadniat, Ze jego
mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie srodkéw finansowych. Nie znajduje
bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu zamawiajgcego, nakazywanie dokonania mu
jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania jednych zakupdw kosztem drugich albo
nakazywania wydania na dane zamdéwienie kwoty, ktorg zamierzat wyda¢ na inne zaméwienie.
Tym samym zgdanie Odwolujgcego, aby Zamawiajgcy wykazat podczas postepowania
odwotawczego, iz nie ma dodatkowych srodkéw na realizacje zamowienia nie ma zadnego
oparcia w przepisach ustawy Pzp.

W ocenie Izby z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie sposéb wywies¢ jakichkolwiek
podstaw prawnych, ktore pozwalataby na zobowigzanie Zamawiajgcego, do zwiekszenia
$rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia. To Zamawiajgcy, nie wykonawca, ponosi wytgczng
odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie srodkami publicznymi w sposéb celowy i oszczedny i
skoro wedtug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci zwiekszenia $rodkéw na realizacje
zamowienia, to nie mozna mu robi¢ z tego powodu zarzut. Stanowisko Izby potwierdza takze
opinia Urzedu Zaméwien Publicznych, na ktérg powotuje sie sam Odwotujgcy. W opinii tej
wskazano, ze zwiekszenie przez Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamobwienia mozliwe jest w przypadku, gdy Zamawiajgcy uzna, ze zwigkszenie tej kwoty jest
uzasadnione i celowe. Z opinii tej jednoznacznie wynika wiec, ze ocena, czy zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia jest celowe i uzasadnione, w cato$ci nalezy do
Zamawiajgcego.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zwiekszenia
Srodkdéw na sfinansowanie zamowienia, jesli sg one w jego dyspozyciji. Takie zwigkszenie
Srodkdéw musi by¢ celowe i zasadne, za$ ocena tych elementdw nalezy do Zamawiajacego.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat Izbie, ze Zamawiajgcy ma dodatkowe,
zabezpieczone $rodki, jakie moze przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia. Z zadnego zapisu
Umowy o dofinansowanie nie wynika, aby Zamawiajgcy dysponowat wigkszg kwotg na realizaciji
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tego konkretnego zamowienia. Przedtozona umowa potwierdza jedynie, Zze Zamawiajgcy
przewidziat 54.964.145,28 zt na finansowanie sprzetu i wyposazenia w ramach realizowanego
projektu oraz, ze posiada rezerwe na nieprzewidziane wydatki w wysoko$ci 662.032,86 zt. Nie
stanowi to dowodu jednak na to, ze Zamawiajgcy ma zabezpieczone dodatkowe Srodki na
sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia. Z przywotanego przez Odwotujgcego
Harmonogramu Realizacji Projektu réwniez nie wynika, Ze Zamawiajgcy ma do dyspozycji
dodatkowe $rodki, ktére moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W przywotanej
pozycji nr 33 Harmonogramu mowa jest o sprzecie i wyposazeniu budynku, w tym aparatury i
wyposazenia laboratoriéw, wyposazeniu pokoi i sal dydaktycznych oraz sprzecie
komputerowym. Brak jest jednak wyodrebnienia okreslonej kwoty na sfinansowanie
omawianego przedmiotu zamowienia. Podkres$lenia réwniez wymaga, ze nawet gdyby
Zamawiajgcy dysponowat wolnymi $rodkami, to nie ma obowigzku zwiekszaé kwoty na
realizacje zamowienia. Taka decyzja musi by¢é zasadna i celowa, a oceny takiej dokonuje
Zamawiajacy. Nie mozna bowiem wymaga¢ od Zamawiajgcego przeptacania za wykonanie
zamoOwienia powyzej realnej warto$ci rynkowej.

Twierdzenie Odwotujgcego, iz kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia razgco odbiegata od warto$ci rynkowej zamowienia réwniez nie zostato w zaden
sposéb udowodnione. Skladanie ofert z cenami powyzej budzetu zamawiajgcego jest
zjawiskiem czestym w zamowieniach publicznych i w samo w sobie nie stanowi potwierdzenia,
ze kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc realizacje zamowienia jest ponizej wartoSci
rynkowej i w zwigzku z tym winien on zwigekszy¢ $rodki na realizacje zamowienia. Przyjecie
takiego automatyzmu rodzi po stronie Zamawiajgcego ryzyko gospodarowania srodkami
publicznymi w sposoéb niecelowy i niezasadny. Zakonczenie postepowanie poprzez wybor oferty
nie jest celem samym w sobie, oderwanym od zasad gospodarowania $rodkami publicznymi.
Celem Zamawiajgcego winna by¢ realizacjg zamdwienia za mozliwie najnizszg cene przy
zachowaniu wymaganych standardéw. Stanowisko zas Odwotujagcego zmierza do wymuszeniu
na Zamawiajgcym dokonania wyboru jego oferty bez przywotania jakichkolwiek dowoddw na
wykazanie, ze nie ma mozliwosci zrealizowania zamowienia po cenie jakg oferuje Zamawiajacy.



Wskazac rowniez nalezy, Ze zarzut podnoszony podczas rozprawy przez petnomocnika
Odwotujgcego o braku wywigzania sie przez Zamawiajgcego z obowigzku podania
uzasadnienia faktycznego decyzji o uniewaznieniu postepowania lzba uznata za zarzut
spoOzniony | wykraczajgcy poza granice zarzutéw podniesionych w tresci odwotania. Odwotujgcy
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w treSci odwotania odwolata sie wytacznie do naruszania art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
wskazujac, iz Zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit postepowanie, gdyz posiada dodatkowe
$rodki na sfinansowanie zamowienia. Odwotujgcy w zadnej czeSci pisma procesowego nie
kwestionowat i nie zarzucit Zamawiajgcemu braku podania w decyzji o uniewaznieniu
postepowania podstawy faktycznej swojej decyzji. W konsekwenciji Izba pozostawita powyzszy
zarzut bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevueiaernnrnnranransnns
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