Sygn. akt: KIO 4815/24
WYROK

Warszawa, dnia 24 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2024 r. przez wykonawce CAT TRAFFIC sp. z 0.0. z siedzibg w Poznanic
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu;

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce CAT TRAFFIC sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CAT TRAFFIC sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od
odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwienh publicznych.

Przewodniczacy............cccvevuennees

Sygn. akt: KIO 4815/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu wszczgt postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg: Organizacja i przeprowadzenie Generalnego Pomiaru Ruchu w 2025 r. na drogach
wojewodzkich administrowanych przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu (z podziatem na 9 czesci),
numer postepowania WZP.271-121/24.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. ogtoszenie o0 zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem OJ S 199/2024.

W dniu 10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu: CAT TRAFFIC sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, a protok6t postepowania wraz z zatgcznikami w dniu 13
grudnia 2024 r.

W dniu 20 grudnia 2024 r. Odwolujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnosze
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

(i) zaniechaniu odtajnienia wyjasnienia razgco niskiej ceny (wraz z ewentualnymi zatgczonymi do wyjasnien
osSwiadczeniami) ztozonego przez wykonawce Centrum Badan Terenowych R.M. (dalej jako ,CBT” lub ,wykonawca
konkurencyjny”),

(i) zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznika do protokotu postepowania

stanowigcych wezwanie do wyjasnia razgco niskiej ceny (w odpowiedzi na kitére to wezwanie CBT miat ztozy¢
wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z ewentualnymi zatgczonymi do wyjasnien o$wiadczeniami oraz ziozyt pismo
zatytutowane Tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwenc;ji:

(i) wyborze jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce CBT pomimo
podstaw do jej odrzucenia, w zakresie dotyczgcym czesci: 2, 5, 6, 7, 8 Postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP w zw. z art. 16 PZP i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1994 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnienia razgco niskiej ceny (wraz z
ewentualnymi zatgczonymi do wyjasnien oSwiadczeniami) ztozonego przez wykonawce CBT, w sytuacji gdy CBT nie
wykazat, aby informacje sie w nich znajdujgce byly jego tajemnicg przedsiebiorstwa, a tym samym Zamawiajgcy
zobowigzany byt do ich odtajnienia,

2. art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 74 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
zaltgcznika do protokotu postepowania stanowigcych wezwanie do wyjasnia razgco niskiej ceny (w odpowiedzi na ktére to



wezwanie CBT miat zlozy¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z ewentualnymi zatgczonymi do wyjasnien
osSwiadczeniami oraz ztozyt pismo zatytutowane Tajemnica przedsigbiorstwa, a zamiast tego przekazania wezwania
skierowanego do wykonawcy SCANLASER — PRACOWNIA BADAN | TECHNIK POMIAROWYCH Sp. z
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 2:

3. art. 224 ust. 6 PZP i art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CBT,
podczas gdy tres¢ wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny nie uzasadniajg ceny wynikajgcej z oferty CBT, bowiem
CBT nie uwzglednit w kosztach wykonania zaméwienia wszystkich kosztow jakie zobowigzany bedzie ponies¢ celem
wykonania przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o:

4. uwzglednienie odwotania,

5. nakazanie Zamawiajgcemu:

(a) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

(b) odtajnienie wyjasnienia razgco niskiej ceny CBT,

(c) ponowng ocene ofert;

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w postepowaniu w zakresie dotyczacym czesci: 2, 5, 6, 7, 8 zostaly ztozone 3
oferty, a z przedstawionych danych wynika, ze cena oferty CBT jest nizsza od oferty Odwolujgcego i jest nizsza od
warto$ci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 16 PZP i art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 11 kwietnia 1994 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 74 ust. 1 i ust.
2 PZP Odwolujgcy zauwazyt, ze CBT pismem z dnia 26 listopada 2024 r. (datowanym — zdaje sie btednie — na dzien
25.11.2024 r.) calos¢ wyjasnien ziozonych w dniu 26 listopada 2024 r. wraz z o$wiadczeniami do przedmiotowego
postepowania (...).

Odwolujacy zaznaczyt, ze Wykonawca przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére
Zamawiajgcy podzielit, albowiem udostepniajgc protok&t z Postepowania wraz z korespondencjg prowadzong z
wykonawcg CBT Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu jedynie pismo stanowigce zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie przekazat choéby wezwania skierowanego do tego wykonawcy.

Wedtug Odwotujgcego - samo zastrzezenie ogranicza sie do ogélnych stwierdzen odnoszacych sie do istotnej
wartodci gospodarczej i organizacyjnych przedsigbiorstw bez ich szczegdlowego oméwienia w odniesieniu do
konkretnych dokumentéw zastrzezonych w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego - tego rodzaju zastrzezenie mogtoby by¢ zastosowane w kazdy innym postepowaniu i
biorgc pod uwage uniwersalnos¢, moze dotyczy¢ szerokiego katalogu danych, czy dokumentow.

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy powinien byt na podstawie ztozonego uzasadnienia dokona¢ badania
zasadnosci i skuteczno$ci zastrzezenia wyjasnien / zatgcznikdéw objetych tajemnica przedsiebiorstwa oraz oceni¢, czy
wykonawca CBT sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje zastugujg na ochrone.

Odwolujacy podniést, ze w wyniku rzetelnej weryfikacji, Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, ze nie wykazano
spetnienia wszystkich wymagan wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1233). To, czy dane informacje mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, podlega
kazdorazowo indywidualnemu badaniu i ocenie przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy ma obowigzek zbadania
skutecznosci zastrzezenia informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, na podstawie ziozonego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia, a w razie stwierdzenia nienalezytego wykazania przez wykonawce, ze zastrzegane przez
niego informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, obowigzany jest do ich ujawnienia.

Argumentowat, ze celem zastrzezenia informaciji nie moze by¢ jedynie uniemozliwienie pozostatym wykonawcom
zapoznania sie z ich treScig. Objecie dokumentéw tajemnicg przedsigbiorstwa nie moze by¢ stosowane w celu
uniknigecia ewentualnego odwotania, jakie mogliby wnie$¢ konkurenci.

Wskazat, ze zasada jawnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest zasadg nadrzedng, a
uprawnienie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwva ma zapewni¢ wykonawcom ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa Scisle w granicach jej definicji zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Oceniajac uzasadnienie wykonawcy CBT objecia tajemnicg przedsigbiorstwa w/w dokumentdéw, Zamawiajgcy powinien
byt stwierdzi¢, ze wykonawca CBT nie sprostat cigzgcemu obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Zastrzezenie nalezato uzna¢ za nieskuteczne.

Odwolujacy stwierdzit, ze zastrzezenie i wyjasnienia CBT ograniczajg sie do ogdinych stwierdzen odnoszgcych
sie do istotnej wartosci gospodarczej i organizacyjnej przedsiebiorstwa bez ich szczeg6towego omoéwienia w odniesieniu
do konkretnych dokumentéw zastrzezonych w tym postepowaniu.

Tego rodzaju wyjasnienia mogtyby by¢ zastosowane w kazdym innym postepowaniu i, biorgc pod uwage ich
uniwersalno$¢, mogg dotyczy¢ szerokiego katalogu dokumentow.

Przyktadowo, Odwotujacy przytoczyt fragment wyjasnien wykonawcy CBT:

»informacje, o ktérych mowa powyzej (poza tym, ze sg informacjami okre$lajgcymi organizacje firmy), stanowig
rowniez know-how wykonawcy, w szczegolnosci dotyczgcej strategii doboru zespotu odpowiedzialnego za cato$¢
przygotowawczg nie tylko oferty, ale takze realizacji potencjalnej pracy w oparciu o opis przedmiotu zamoéwienia,
zawartego w SWZ. Informacje dotyczace zespotu realizujgcego zamowienia, sg niejawne (nie sg powszechnie znane,
gdyz wykonawca stale dazy do zachowania ich poufnosci), istotne (j. wazne i uzyteczne z perspektywy realizacji tego
rodzaju zadan) oraz zidentyfikowane (ij. opisane w sposob zrozumialy i dajacy sie zidentyfikowac) oraz stworzone,
opracowane i policzone wytgcznie na potrzeby tego zamowienia publicznego, kiére zostaty zawarte w cenie ogolnej w
zlozonej ofercie.”.

W opinii Odwotujgcego - takie stwierdzenie bez odniesienia sie do konkretnych dokumentéw czy informaciji jest
nieweryfikowalne.

Wywodzit, ze z zadnego fragmentu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez CBT
nie wynika jaka miataby by¢ rzekoma warto$¢ gospodarcza tych informacji.

Dodatkowo nie sposob ustali¢, jak pozyskanie zastrzezonych informacji pozwolitoby innym wykonawcom na
uzyskanie przewagi konkurencyjne;.

Odwotujgcy przywotat czes¢ wyjasnien wykonawcy CBT:

,=Ujawnienie ww. informacji przez zamawiajgcego oznaczatoby przekazanie ich podmiotom, ktére nie
uczestniczyly w procesie tworzenia strategii oferty, a jednak uzyskatyby dostep do rozwigzan oraz wielu informacji
objetych tajemnicg handlowa, wypracowanych na przestrzeni calego okresu dziatalnosci firmy w drodze wieloletniej
praktyki, co bytoby, niepowetowang stratg o charakterze gospodarczym. Jednocze$nie firma stracitaby réwniez wieloletni
trud i ogrom pracy witozony w wypracowane istotne elementy funkcjonowania na polskim rynku.”.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego - w uzasadnieniu zastrzezenia nie wykazano, aby podjete zostaty jakiekolwiek
dziatania w celu zachowania poufnosci informaciji/danych, badz tez, by informacje te nie zostaty udostepnione do
wiadomosci publicznej. W tym zakresie uzasadnienie ogranicza si¢ do lakonicznego stwierdzenia: ,Dlatego wszystkie
czynniki cenotwoércze sg objete tajemnicg handlowa, ktéra jest dostepna tylko ograniczonej liczbie oséb w firmie. Dostep
do tych wiadomosci majg tylko osoby na najwyzszych stanowiskach w firmie i tylko one sg obowigzane do mozliwosci
wykorzystania tych informaciji.”.

W konsekwenciji Odwotujgcy stwierdzit, ze CBT nie wykazat, aby wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z
os$wiadczeniami do przedmiotowego postepowania (...). mialy faktycznie dla niego warto$§¢ gospodarczg, co stanowi
niezbedny element dla uznania danej informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1994 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wedtug Odwotujgcego - zaniechanie Zamawiajgcego uniemozliwito cho¢by weryfikacje, czy wykonawca CBT
zaoferowat jakiejkolwiek dowody dla wykazania zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze z treSci pisma majgcego stanowi¢ zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
wynika, ze jedynym dowodem sg oSwiadczenia do przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy zarzucit przy tym, ze nie otrzymat nawet tresci wezwania skierowanego do wykonawcy CBT.

Zaktadajgc, ze taka sytuacja stanowi zwyklg omytke, a treS¢ wezwania jest tozsama do przekazanej (réznica
sprowadza sig¢ do oznaczenia adresata) Zamawiajgcy oczekiwat dowodoéw potwierdzajgcych prawidlowosc¢ przyjetych w
kalkulacji zatozen, a nie oswiadczen.

Odwotujgcy podnidst, ze na skutek zaniechan Zamawiajgcego Odwolujacy nie ma wiedzy:

(i) jakiej tresci wezwanie otrzymat wykonawca CBT,

(i) czy ztozyt wyjasnienia, a przyjmujac, ze tak, to czy liczng 2 str., czy moze 12 str., czy zawierajg zatgczniki, a



jesli tak, to jaki jest ich tytut.
Taka sytuacja jest nie do pogodzenia z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego naruszenia art. 224 ust. 6 PZP i art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16
PZP Odwotujacy wskazat, ze przywotane przepisy stanowig, ze jezeli wykonawca nie ztozyt stosownych wyjasnien lub
zlozone wyjasnienia nie usuwajg watpliwosci zamawiajgcego, oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP.

W sytuacji braku dostepu do tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce CBT, Odwotujgcy nie ma mozliwosci
dokonania rzetelnej i obiektywnej oceny, czy przedstawione argumenty faktycznie potwierdzajg realnos¢ zaoferowane;j
ceny oraz jej zgodnos¢ z wymaganiami zamowienia.

Odwolujacy wyrazit poglad, ze Wykonawca CBT nie sprostat swojemu obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy byt (jest) zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jesli wyjasnienia wykonawcy sg niewystarczajgce lub
brak jest mozliwosci oceny zlozonych wyjasnien. Razgco niska cena stanowi powazne zagrozenie dla prawidtowej
realizacji zamowienia, zarbwno w kontekscie ryzyka niewykonania zamowienia, jak i zagrozenia roéwnowagi
ekonomicznej przedsiewziecia.

Odrzucenie oferty w takich okolicznosciach jest obligatoryjne, aby zagwarantowac realizacje zaméwienia zgodnie
Z przepisami oraz zasadami uczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwolania, oferty wykonawcy
konkurencyjnego, informacji z otwarcia ofert, wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 21 listopada 2024 r.,
wyjasnien wykonawcy wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 25 listopada 2024 r., informacji o
wyborze najkorzystniejszych ofert z dnia 10 grudnia 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 stycznia
2025 r., pism Odwotujgcego z dnia 7 i 20 stycznia 2025 r., jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci — Izba uznata, ze Odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania w tej sprawie
w rozumieniu przepisu art.505 ust.1 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze rozpoznaniu nie podlega zarzut nr 2 odwotania z racji jego wycofania przez
Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 18 ust.1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.16 ustawy Pzp i art.11 ust.2 ustawy o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji oraz art.224 ust.6 i art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art.16 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odtajnienia
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oraz do odrzucenia oferty wykonawcy konkurencyjnego zawierajgcej razgco
niska cene.

W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pi$mie z dnia
21 listopada 2024 r. poinformowat wykonawce konkurencyjnego, iz cena ztozonej przez niego oferty w przedmiotowym
postepowaniu wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie do powyzszego wezwania: ,(...)Zaoferowana przez Panstwa
catkowita cena oferty jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie z 224 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust.1 Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) dalej ustawa Pzp, zada
przedstawienia szczegdlowej kalkulacji ceny ofertowej wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawidiowo$¢ przyjetych w



kalkulacji zatozen, w szczegdlnosci dotyczacych:

1)zarzgdzania procesem swiadczonych ustug;

2)wyjatkowo korzystnych warunkdéw wykonania ustugi;

3)oryginalnos$ci metody ustugi oferowanej przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, kidrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy, jesli
dotyczg i majg wplyw na zaoferowana cene.

Zamawiajgcy prosi o przedstawienie wyjasnien, szczegdlowej kalkulacji ceny ofertowej, uwzgledniajacych ww.
aspekty wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawidtowos¢ przyjetych w kalkulacji zatozen i kosztéw, w szczegdlnosci
dotyczacych:

1)kosztow wynagrodzen osob biorgcych udziat w realizacji zamowienia powiekszonych o obowigzkowe sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i podatki, itp., z uwzglednieniem ww. pkt. 4 i 6;

2)kalkulacji kosztoéw niezbednych do wykonania zamowienia, w tym:

- kosztéw analiz prawidlowosci zapiséw wideo, kontroli prawidtowosci i wprowadzenia danych do baz danych
dostarczonych przez podmiot opracowujgcy wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu w 2025 r. na drogach wojewédzkich;

- kosztéw zwigzanych z zapewnieniem sprzetu niezbednego do zapisu wideorejestracji na drogach oraz do
przekazania wideorejestracji Zamawiajagcemu (wideorejestratory, dyski przeno$ne, karty pamieci, akumulatory, baterie
itp.) oraz montazu i demontazu wideorejestratorow;

- kosztéw niezbednego oprogramowania komputerowego;

- pozostatych kosztéw wynikajacych z wytycznych organizacji i przeprowadzenia Generalnego Pomiaru Ruchu w
2025 r. na drogach wojewddzkich.

3)kalkulacji pozostatych kosztow wykonania przedmiotu zamowienia (koszty transportu i facznosci, BHP,
ubezpieczenia, itp.),

4)wysokosci spodziewanego zysku z tytutu realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.(...)”.

W wykonaniu powyzszego wezwania wykonawca konkurencyjny przy piSmie z dnia 25 listopada 2025 r.
przediozyt stosowne wyjasnienia wraz z dowodem w postaci szczegdtowych kalkulacji kosztéw oferty, zastrzegajac ich
tre$¢ nastepujgca klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa: ,(...)

Ja, nizej podpisany R.M., dziatajgc w imieniu i na rzecz Centrum Badan Terenowych, ul. Ostroroga 39/5, 64-100
Leszno, NIP: 698-166-66-57,

o$wiadczam, ze: ztozone w dniu 26.11.2024 wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z o$wiadczeniami do
przedmiotowego postepowania stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z niniejszym nie moga by¢ one udostepniane, w szczegdlnosci innym uczestnikom
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze osobom, ktére nie sg zwigzane z prowadzonym
postepowaniem, lub nie biorg czynnego udziatu w komisji przetargowej w niniejszym postepowaniu.

Uzasadnienie:

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.2022.0.1233), wynika, ze aby dane informacje mogty stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa, muszg
spetia¢ nastepujgce przestanki:

1. Informacja musi mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub posiada¢ wartos¢ gospodarczg.



2. Informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej.

3. Przedsigbiorca podjat w stosunku do informacji niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci.

Wyja$niamy, zZe:

Informacja o charakterze technicznym, technologicznym nie dotyczy niniejszego przedsiebiorstwa, poniewaz nie
zajmujemy sie procesem produkcji. Jedyne czynniki z punktu pierwszego to informacje o charakterze organizacyjnym lub
posiadajagcej warto$¢ gospodarczg. Dlatego wszystkie czynniki cenotworcze sg objete tajemnicg handlowa, ktéra jest
dostepna tylko ograniczonej liczbie oséb w firmie. Dostep do tych wiadomosci majg tylko osoby na najwyzszych
stanowiskach w firmie i tylko one sg obowigzane do mozliwosci wykorzystania tych informacii.

Wszystkie informacje, majgce wptyw na podjecie decyzji dotyczacej organizacji firmy, w tym wyliczenia
wszystkich sktadnikéw cenotwérczych jest informacijg o szczegdlnym charakterze, na ktorg sktada sie wiele elementow
dotyczacych przeptywu informacji, braku mozliwosci powielania, upubliczniania lub niezamierzonego dziatania
dotyczgcego zaniechania utrzymania w poufnosci. Nigdy takie informacje nie zostaty opublikowane na stronie
internetowej, w zadnych broszurach, katalogach lub innych cennikach. Nie ujawnia sie tych informacji dotyczacych
czynnikdw cenotwoérczych na ogolnych zebraniach, szkoleniach, targach i innych spotkaniach branzowych.

Odnoszac sie do kolejnej z wymienionych we wstepie przestanek, wskazujemy, ze informacje zawarte w wyzej
wymienionych dokumentach majg charakter organizacyjny. Opisujg bowiem precyzyjnie sposéb, w jaki zostata
przygotowana i policzona cena zawarta w ofercie. Informacje te de facto opisujg sposob realizacji tego rodzaju
przedsiewzigé, ktore wynikajg wprost z analitycznego i organizacyjnego wysitku podjetego przez firme. Ujawnienie ww.
informacji przez zamawiajgcego oznaczatoby przekazanie ich podmiotom, ktore nie uczestniczyly w procesie tworzenia
strategii oferty, a jednak uzyskatyby dostep do rozwigzan oraz wielu informacji objetych tajemnicg handlowa,
wypracowanych na przestrzeni catego okresu dziatalnosci firmy w drodze wieloletniej praktyki, co bytoby, niepowetowang
stratg o charakterze gospodarczym. Jednocze$nie firma stracitaby rowniez wieloletni trud i ogrom pracy wiozony w
wypracowane istotne elementy funkcjonowania na polskim rynku.

Informacje, o ktérych mowa powyzej (poza tym, ze sg informacjami okreslajgcymi organizacje firmy), stanowig
réwniez know-how wykonawcy, w szczegolnosci dotyczacej strategii doboru zespotu odpowiedzialnego za cato$¢
przygotowawczg nie tylko oferty, ale takze realizacji potencjalnej pracy w oparciu o opis przedmiotu zamodwienia,
zawartego w SWZ. Informacje dotyczace zespotu realizujgcego zamowienia, sg niejawne (nie sg powszechnie znane,
gdyz wykonawca stale dazy do zachowania ich poufnosci), istotne (tj. wazne i uzyteczne z perspektywy realizacji tego
rodzaju zadan) oraz zidentyfikowane (1j. opisane w sposob zrozumialy i dajacy sie zidentyfikowac) oraz stworzone,
opracowane i policzone wytagcznie na potrzeby tego zamowienia publicznego, kiére zostaty zawarte w cenie ogolnej w
zfozonej ofercie.(...)".

W dalszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy w pkt 15.16. rozdziatu | Instrukcji dla Wykonawcow - SWZ poinformowat wykonawcow, iz zgodnie z art. 18
ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli Wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat, zalgczajgc stosowne wyjasnienia, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby zatem Zamawiajgcy dat wykonawcom ogolng wskazowke w jakich okolicznosciach nalezy
zastrzec wyjasnienia z razgco niskg ceng zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie — zdaniem Izby — powyzsza ogolna instrukcja stanowita niejako gwarancje dla uczestnikéw tego
postepowania przetargowego, ze nie zostang ujawnione informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Wymaga wskazania, ze w mysl| art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Izby — uzasadnienie wykonawcy konkurencyjnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byto
adekwatne do powotanych wyzej postanowien SWZ, a dokumenty zamoéwienia nig objete w istocie byly objete takg
tajemnica.



Izba dostrzegta, ze Zamawiajacy nie przewidzial na gruncie SWZ obowigzku wykazywania za pomoca
dodatkowych dowodéw skutecznosci zastrzezonych przez wykonawce powyzszych przestanek ustawowych.

Jednoczesnie, I1zba uznata, ze wykonawca konkurencyjny w powyzszym uzasadnieniu do zastrzezen wyjasnien i
dowoddéw dotyczacych razgco niskiej ceny wykazat wszystkie przestanki mieszczace sie w pojeciu tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w powotanym wyzej art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wedtug zapatrywania lzby — same wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgcymi razgco niskiej ceny stanowig
dokumenty, ktére majg dla wykonawcy okreSlong warto§¢ gospodarczg i majg rowniez okre$lone znaczenie dla
organizacji przygotowujgcej sie do realizacji zamdwienia, zarowno obecnego i tych zaméwien, ktére bedg zorganizowane
w przyszioSci.

Izba w tym wzgledzie podziela poglad Sadu Okregowego w Katowicach zaprezentowany w wyroku z dnia 8 maja
2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07, w ktérym przyjeto, ze zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane
cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng
razgco niskg, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢é przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi
podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w przetargu.

Ponadto, Odwolujgcy nie dowiodt, ze informacje takie zostaly przekazane w jakikolwiek sposéb do sfery
powszechnej dostepnosci, co czyni takie zastrzezenie prawnie skutecznym.

Ostatecznie, w przekonaniu lzby — Zamawiajgcy majgc deklaracje wykonawcy, ze ,(...)Dostep do tych
wiadomosci majg tylko osoby na najwyzszych stanowiskach w firmie i tylko one sg obowigzane do mozliwosci
wykorzystania tych informaciji.(...) mogt obiektywnie i rozsadnie sgdzi¢, biorgc pod uwage jednoosobowg dziatalno$é
wykonawcy, ze tylko on ma osobisty dostep do tej wiedzy.

Wedtug zapatrywania lzby — zaznajomienie sig¢ przez Odwoltujgcego z powyzszymi zastrzezonymi informacjami
stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa mogtoby w przysztosci narazi¢ wykonawce konkurencyjnego na szkode
wynikajgcg z mozliwej do wystgpienia przewagi konkurencyjnej Odwotujgcego czy innego podmiotu korzystajgcego z
dobrodziejstwa zasady jawnosci w innym podobnym przetargu.

Ponadto, Izba wyraznie dostrzegta, ze mozliwos¢ zapoznania sie przez innych wykonawcéw ze szczegdtami
strategii biznesowej innego wykonawcy nie stanowi naruszenia zasady rownosci i konkurencyjno$ci, w warunkach gdy
ten dany wykonawca nie dokonat stosownego zastrzezenia swoich dokumentéw klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

W przekonaniu Izby - taki wykonawca, majgc odpowiednio ugruntowang pozycje rynkowg moze nie miec¢ interesu,
aby zastrzegac tajemnicg przedsiebiorstwa okreslone informacje skierowane do Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, Izba doszia do wniosku, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do
wylgczenia zastosowania przepisu art.18 ust.3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 r.), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w .

Rozpoznajac, zarzut ewentualny, Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia razgco niskiej ceny, po przeprowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu wyjasniajgcym mozliwos¢ wystgpienia razaco niskiej ceny, w szczegoélnosci biorgc
pod uwage, ze ceny z pierwszego i drugiego miejsca byly zblizone pod wzgledem warto$ciowym, a razgco niska cena
jest ceng niewiarygodna, nierealng ponizej kosztow Swiadczenia.

Wymaga zauwazenia, ze ustawodawca konstruujgc art.224 ust.1 ustawy Pzp postuzyt sie sformutowaniami
wskazujacymi na podmiot prowadzacy postepowanie wyjasniajace razgco niskg cene w osobie zamawiajgcego, a nie
wykonawcy majgcego zawsze sprzeczne interesy z innymi uczestnikami przetargu.

Zgodnie z art.224 ust.1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W ust.2 pkt 1) cyt. wyzej przepisu zostaly wskazane przestanki uzasadniajgce prowadzenie postepowania
wyjasniajgcego razaco niskg cene w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem



postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Majgc na uwadze brzmienie powotanych wyzej przepisbw prawa jeszcze raz wymaga podkreslenia, ze
ustawodawca nie przewidziat jakies specjalnej funkcji kontrolnej dla uczestnikbw postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie oceny i badania razgco niskiej ceny, lecz wyraznie przewidziat mozliwos¢ zastosowania
powolanego wyzej przepisu prawa w granicach przestanki wystgpienia mozliwosci pojawienia sie watpliwosci
zamawiajgcego co mozliwosci wykonywania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamoéwienia
za zaoferowang cene rozumiang jako warto$¢ catkowita, a nie w warunkach wystapienia hipotetycznych réznic pomiedzy
danymi cenami jednostkowymi.

Inne podescie bytoby wyrazem akceptacji podwazania bezstronnosci i obiektywizmu os6b prowadzacych
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, czego Odwolujgcy w tym odwotaniu nie uczynit, a takze pominiecia
regut wyktadni jezykowej art.224 ust.1 i 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie miat podstawy do zastosowania przepisu art. 224
ust.6 ustawy Pzp stosownie do ktdrego odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W rozpoznawanej sprawie takie wyjasnienia wykonawca konkurencyjny udzielit zataczajgc odpowiednie dowody.

Reasumujac, w opinii Izby — przedtozone przez wykonawce konkurencyjnego wyjasnienia wraz z dowodami w
postaci szczegotowych kalkulacji nie dawaly Zamawiajgcemu podstawy do oceny, ze wyjasnienia wykonawcy
konkurencyjnego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveuierunnmnnnnninnn



