Sygn. akt: KIO 4789/24
WYROK

Warszawa, dnia 24 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2024 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ARGOS 1 sp. z o0.0. z siedzibg w Checinach, ARGOS System sp. z 0.0. z siedzibg w Szydlowcu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Wsi Kieleckiej z siedzibg w Kielcach;

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ARGOS 1
sp. z 0.0. z siedzibg w Checinach, ARGOS System sp. z 0.0. z siedzibg w Szydtowcu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARGOS 1 sp. z
0.0. z siedzibg w Checinach, ARGOS System sp. z 0.0. z siedzibg w Szydtowcu tytutem wpisu od odwotaniaoraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Muzeum Wsi
Kieleckiej z siedzibg w Kielcach tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ARGOS 1 sp. z 0.0. z siedzibg
w Checinach, ARGOS System sp. z 0.0. z siedzibg w Szydtowcu na rzecz zamawiajgcego: Muzeum Wsi Kieleckiej z
siedzibg w Kielcach kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego: Muzeum Wi Kieleckiej z siedzibg w Kielcach tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy...........cccevuvennnns

Sygn. akt: KIO 4789/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum Wsi Kieleckiej z siedzibg w Kielcach wszczagt postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na: ,Ochrone fizyczng oso6b i mienia w Muzeum Wsi Kieleckiej, Zadanie Nr 1 - Ochrona fizyczna osob i
mienia w Muzeum Wsi Kieleckiej — oddziat Park Etnograficzny w Tokarni oraz posesja Muzeum w Kielcach przy ul. Jana
Pawta Il 6, Zadanie Nr 2 — Ochrona fizyczna oso6b i mienia w Muzeum Wsi Kieleckiej — oddziat Mauzoleum Martyrologi
Wsi Polskich w Michniowie.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem : 2024/BZP
00579177/01.

W dniu 13 grudnia 2024 r. Odwolujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ARGOS 1
sp. z 0.0. z siedzibg w Checinach, ARGOS System sp. z 0.0. z siedzibg w Szydlowcu zostat poinformowany o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwoltujgcy w dniu 18 grudnia 2024 r. wnibst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawyz dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
polegajacej na :

a) Wyborze w Zadaniu nr 1 oferty Konsorcjum: STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa Partner Konsorcjum
STEKOP — OCHRONA sp. z 0.0., ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa, zwany dalej wykonawca konkurencyjnym, w
sytuaciji kiedy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia,

b) Wyborze w Zadaniu nr 2 oferty Konsorcjum: STEKOP S.A,, ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa Partner Konsorcjum
STEKOP — OCHRONA sp. z 0. o.. ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa w sytuacji kiedy oferta ta podlega odrzuceniu :
uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust.1 pkt. 5) w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty

(w Zadaniu 1i2) STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa Partner Konsorcjum: STEKOP — OCHRONA sp.
0. 0. ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa w sytuacji kiedy oferty tego Wykonawcy podlegaty odrzuceniu z uwagi na ich

niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia wskazanymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wnosit o:

a) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty oferty (w Zadaniu 1 i 2)

STEKOP S.A,, ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa Partner Konsorcjum: STEKOP — OCHRONA sp. z 0. 0.. |

Motdawska 9, 02-127 Warszawa

b) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty (w Zadaniu 1 i 2) STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127

Warszawa Partner Konsorcjum: STEKOP — OCHRONA sp. z 0. o.ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa,

¢) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze w Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ (pkt. 1.1.2 i 1.1.3),
Zamawiajgcy wskazat iz stosownie do tresci art. 121 Pzp zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych zadan, tj. m.in. calodobowego monitoringu systemoéw alarmowych: antywlamaniowego (SSWiN) oraz
przeciwpozarowego (SAP) catodobowej ochrony os6b i mienia ruchomego oraz obiektéw Muzeum Wsi Kieleckiej w
Parku Etnograficznym w Tokarni oraz posesiji przy ulicy Jana Pawta Il 6.

Zauwazyt réwniez, ze analogiczne zastrzezenie zostato poczynione w przypadku wykonawcdéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia.

Wskazat, ze Zamawiajacy zgodnie z art. 60 ustawy Pzp w przypadku wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielnie zaméwienia (np. konsorcja, spotka cywilna) zastrzegt obowigzek wykonywania kluczowych zadan (m.in.
monitoringiem systeméw alarmowych: przeciwpozarowego (SAP) obiektow Muzeum Wsi Kieleckiej w Parku
Etnograficznym w Tokarni oraz posesji przy ulicy Jana Pawia Il 6, przez co najmniej jednego z wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie.

Wyjasnit rowniez, ze analogiczne zapisy zostaty wpisane do SWZ zadanie 2 - Muzeum Wsi Kieleckiej — oddziat
Mauzoleum Martyrologii Wsi Polskich w Michniowie.

Odwotlujacy zarzucit, ze zaden z uczestnikdw postepowania (jak tez zaden z cztonkdéw konsorcjum) nie posiada
uprawnienia do monitorowania sytemu przeciwpozarowego (SAP) Muzeum Wsi Kieleckiej w Parku Etnograficznym w
Tokarni oraz poses;ji przy ulicy Jana Pawfa Il 6 i Muzeum Wsi Kieleckiej — oddziat Mauzoleum Martyrologii W'si Polskich w
Michniowie. Osobista realizacja monitoringu systemu przeciwpozarowego (SAP) wymaga, aby Wykonawca spetniat
kryteria natozone na niego przez Komende Rejonowg PSP wtasciwg dla lokalizacji obiektu.

Wskazat rowniez, ze dla zadania 1 jest to Komenda Rejonowa PSP w Kielcach dla zadania 2 Komenda
Rejonowa PSP w Skarzysku Kamienna.

Wyjaénit, ze prowadzenie monitoringu systemu przeciwpozarowego (SAP) odbywa sie na podstawie
Rozporzadzenia MSWIA w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektow budowlanych i terendw.
Szczegblowe wymagana sg okreslane w umowie z Komendg Rejonowg PSP wiasciwej dla lokalizacji monitorowanego
obiektu. Umowa narzuca firmie prowadzacej monitoring SAP posiadanie wydzielonej czestotliwosci radiowe;,
zapewnienie catodobowej gotowosci serwisowej itp. Po podpisaniu umowy Wykonawca uzyskuje dostep do SWD ST
Komendy Rejonowej PSP i moze prowadzi¢ monitoring SAP.

O braku posiadania umoéw z PSP umozliwiajgcych prowadzenie monitoringu SAP dla obiektow Zamawiajgcego
(dla zadania 1 jest to Komenda Rejonowa PSP w Kielcach dla zadania 2 Komenda Rejonowa PSP w Skarzyskt
Kamienna) przez Wykonawcéw ktorzy ztozyli oferty, Odwotujgcy powzigt informacje w ramach dostepu do informacji
publicznej gdzie uzyskat wskazang informacje na dzien 17.12.2024 r telefoniczng, a w formie pisemnej otrzyma na adres
firmowy.

Odwolujacy zaznaczyt, iz obowigzek osobistego wykonania zastrzezonych przez zamawiajgcego elementow
zamoOwienia ogranicza rozwigzania sprzyjajgce udziatowi w realizacji przedmiotu zamowienia podmiotéw w charakterze
podwykonawcdw czy w ramach konsorcjum lub jako wykonawcédw positkujgcych sie potencjatem podmiotow trzecich,
przedsiebiorstw z sektora MSP.

Dalej, Odwotujgcy wywodzit, ze prawodawca unijny uznat bowiem, ze istniejg uzasadnione interesy podmiotu
zamawiajgcego, ktére moga ogranicza¢ udziat w zamowieniu przedsiebiorstw z tego sektora. W innych przypadkach
regulacje dyrektyw i przepisow krajowych majg bowiem sprzyjaé¢ (utatwiac) udziatowi tych wykonawcow w procesie



ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne.

Argumentowat, ze instytucja uregulowana w tresci art. 121 Pzp ustawy jest z pozoru narzedziem majgcym
zasadniczy wplyw na etap realizacji przedmiotu zamdwienia. Jest ona jednak nie tylko narzedziem kontraktowym —
wywiera bowiem przemozny wplyw na zakres udostepnienia przez podmiot trzeci zasobdw na rzecz wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne. Wéwczas bowiem, na skutek braku mozliwo$ci udziatu podmiotu trzeciego w
realizacji przedmiotu zamodwienia, zobowigzanie takie traci przymiot realizmu i tym samym odbiera wykonawcy
ubiegajgcemu sie o zamoOwienie mozliwos¢ wykorzystania potencjatu tego podmiotu lub wskazania do realizaciji
zamowienia w czesci zastrzezonej do osobistej realizacji podwykonawcy.

Moéwigc w skrécie Odwolujgcy podnidst, ze bezposrednim celem przepisu jest zobligowanie wykonawcy do
osobistego wykonania kluczowych czesci zaméwienia, a posrednio przepis ten ogranicza dopuszczalno$¢ polegania na
zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i wykorzystania do realizacji tej
czesci zamowienia przez podwykonawce . Wynika to z faktu, ze w takim wypadku dokonane przez podmiot zamawiajacy
zastrzezenie realizujgce uprawnienie z art. 121 pzp ogranicza podwykonawstwo.

Powotat sie na stanowisko zaprezentowane przez Izbe w swoim orzecznictwie, kiére zachowuje aktualnosé
(Wyrok KIO z 7 lipca 2017 r(KIO 1222/17, KIO 1224/17) ,(...) w przypadku koniecznego udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby w realizacji zamowienia jako podwykonawcy, zakaz podwykonawstwa w konkretnym zakresie
ma wptyw na mozliwo$¢ powolania sie na zasoby podmiotu trzeciego dla wykazania spetnienia warunku, ktérego 6w
zakres podwykonawstwa dotyczyt — podmiot ten nie bedzie mégt by¢ podwykonawcg w danym zakresie, zatem nie spetni
wymogu art. 22a ust. 4 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych”.).

W zwigzku z tym zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien wiedzie¢, ze jezeli korzysta z uprawnienia z art.
121 pkt 1 ustawy Pzp, ogranicza przy tym prawo wykonawcy do powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcy.
Ograniczenie dotyczy tez postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego, aby potwierdzi¢ warunki udziatu w postepowaniu.
Uprawnienie to ma charakter wyjgtku. Tak samo wskazano w wyrokach KIO z 2 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt KIO
2052/20) oraz z 11 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO/KD 43/15).

Dodatkowo, Odwolujacy przywotat wyrok KIO z 9.09.2021 r., KIO 2520/21, gdzie Izba wskazata, ze o
niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna moéwi¢ w przypadku ominiecia pewnego zakresu Swiadczenia,
zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt
oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego. Izba podkreslita, ze nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo zawarte w
ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczgce zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu zamowienia
jest elementem treSci merytorycznej oferty. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci iz, Swiadczenie ustugi w
czedciach kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania, poprzez podwykonawcdéw $Swiadczy o
niezgodnosci tejze oferty z postanowieniami SWZ.

Reasumujac, Odwolujgcy przekonywat, ze nawet spetnienie minimalnych wymogoéw opisanych w warunkach
podmiotowych przez wykonawce, uniemozliwia mu realizacje przedmiotu zamowienia jezeli nie spetnia wymogow
opisanych w przedmiocie zamoéwienia, w tym przypadku osobistego monitorowania sytemu SAP z uwagi na brak
dostepu do tego systemu z wtasciwg jednostkg strazy pozarne;j.

Pismem z dnia 2 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie oSwiadczajac, ze nie uwzglednia
zarzutdw w nim zawartych i wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie zwracajgc uwage, ze zgodnie z art. 121 ustawy z 11.09.2019 r.
Prawo zaméwien publicznych - dalej p.z.p., zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych: zaméwien na roboty budowlane lub ustugi lub prac zwigzanych z
rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zaméwienia na dostawy.

Podniost, ze prawo zaméwien publicznych nie definiuje pojecia "kluczowej czeSci zamowienia”, jednak jego
wykladnie mozna odnalezé w orzecznictwie. Za kluczowe czesci zaméwienia nalezy uzna¢ prace, ktére stanowig
elementy danego zamédwienia o takiej wadze i znaczeniu, ze ich wykonanie wymaga osobistego zaangazowania
wybranego wykonawcy, ktdérego kompetencje oraz osobista odpowiedzialnos¢ wobec zamawiajgcego powinny
zwiekszy¢ szanse na wykonanie tego szczegdlnego elementu, a w nastepstwie réwniez catego przedmiotu zamdwienia,
z nalezytg starannoécig (wyrok KIO z 27.05.2019 r. sygn. akt KIO 867/19 oraz z 21.09.2021 r. sygn. akt KIO 1837/17).
Ponadto, aby zastrzezenie bylo skuteczne zamawiajagcy musi Scisle okreslic zakres kluczowych zadan.
Niedopuszczalne sg klauzule, ktére naktadajg ograniczenia na korzystanie z podwykonawstwa przy wykonywaniu czesci



zamoOwienia okreslonej procentowo, w sposéb abstrakcyjny, i to niezaleznie od mozliwosci sprawdzenia kwalifikacji
ewentualnych podwykonawcow oraz bez zadnej wzmianki dotyczgcej kluczowego charakteru odno$nych zadan.

Zauwazyt rowniez, ze kolejng wskazowke mozna znalez¢ w komentarzu Urzedu Zamowiehn Publicznych ("Prawo
zamowien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), www.uzp.gov.pl, Warszawa 2021). Autorzy
komentarza wyjasniaja, ze "przyznane zamawiajgcemu uprawnienie do ograniczenia podwykonawstwa moze odnosi¢
sie wytgcznie do kluczowych zadan. Ani art. 121 p.z.p., ani art. 63 ust. 2 dyrektywy klasycznej nie precyzujg terminu
"kluczowe zadania".

Zdaniem Zamawiajgcego - zwrot ten jest celowo niedookreslony, wprowadzony po to, aby pozostawic
zamawiajgcemu pewng swobode ograniczenia podwykonawstwa, upowazniajgc go do uwzgledniania takich czynnikow,
jak charakter, zakres, znaczenie lub przeznaczenie rob6t budowlanych, ustug czy dostaw. Witasciwa odpowiedz na
pytanie, ktére zadania sg kluczowe, moze by¢ udzielona tylko w konkretnej sytuacji i na tle konkretnego stanu
faktycznego, natomiast generalne préby stworzenia ogodinej definicji skazane sg na niepowodzenie. Mimo tego
stwierdzenia mozna poda¢ pewne wskazdwki pomocne w objasnieniu pojecia "kluczowe zadania". Kluczowe zadania to
z pewnoscig zadania istotne, krytyczne, wrazliwe z punktu widzenia zagwarantowania nalezytego wykonania zamoéwienia
i dlatego wymagajace wykonania przez podmiot, kiérego kwalifikacje zostaty zweryfikowane w trakcie postepowania o
udzielenie zamowienia. Dotyczy to przede wszystkim $wiadczen, ktore zlecono wykonawcy ze wzgledu na jego
szczegolne kwalifikacje, umiejetnosci, Srodki zarzadzania jakoscia itp.".

Zamawiajgcy podniost, ze w przedmiotowej sprawie Wymagania Zamawiajgcego dla Zadania nr 1 okresSlone w
Rozdziale Il SWZ w pkt. 1.1.2 (odnoszgce sie do Wykonawcy) i w pkt. 1.1.3 (odnoszgce sie do wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia), zastrzegajagce obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce lub
jednego z Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie kluczowych zadan, tj.: catodobowej ochrony oséb i
mienia ruchomego oraz obiektow Muzeum Wsi Kieleckiej w Parku Etnograficznym w Tokarni, catodobowego monitoringu
systemow alarmowych: antywtamaniowego (SSWIiN) oraz przeciwpozarowego (SAP) obiekiéw zlokalizowanych w
Muzeum Wsi Kieleckiej w Parku Etnograficznym w Tokarni, catodobowego monitoringu systeméw alarmowych:
antywlamaniowego (SSWiN) oraz przeciwpozarowego (SAP) posesji Muzeum przy ul. Jana Pawia Il 6 oraz analogicznie
dla Zadania nr 2 okre$lone w Rozdziale 1l SWZ w pkt. 1.2.2 (odnoszace sie do Wykonawcy) i w pkt. 1.2.3 (odnoszace sie
do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia), zastrzegajgce obowigzek osobistego wykonania
przez Wykonawce lub jednego z Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie kluczowych zadan, tj.: codziennej
ochrony os6b i mienia ruchomego oraz obiektow Mauzoleum Martyrologii Wsi Polskich w Michniowie, catodobowego
monitoringu systemow alarmowych: antywtamaniowego (SSWiN) oraz przeciwpozarowego (SAP) obiektow Mauzoleum
Martyrologii Wsi Polskich.

Zamawiajgcy wskazat, ze ww. wymagania zwigzane sg bezpos$rednio z wymaganym przez Zamawiajgcego
obowigzkiem Swiadczeniem ustug, wymienionych w art. 3 pkt. 1) litera a) i b) ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia, na ktore zgodnie z art. 15 pkt. 1) niniejszej ustawy wymagane jest uzyskanie koncesiji okre$lajgcej zakres i
formy prowadzenia tych ustug, ktorej to koncesji Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w Rozdziale VIl SWZ w pkt. 1.2.1 dla Zadania 1 oraz w pkt. 1.2.2 dla
Zadania 2, a ktéry to warunek wszyscy Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu spetnili przedkladajgc stosowne
dokumenty.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze w Zatgczniku nr 1A do SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia dla Zadania nr 1)
okreslit obowigzki Wykonawcy, a mianowicie:

7.2.1. Zamawiajgcy powierza a Wykonawca przyjmuje do monitorowania sygnaty alarmowe wychodzgce z central
systemdw sygnalizacji pozaru (SAP) oraz systemu sygnalizacji wtamania i napadu (SSWiN), zamontowanych w
obiektach zlokalizowanych na terenie Parku Etnograficznego w Tokarni poprzez:

7.2.1.1. przejecie istniejgcego lokalnego systemu sygnalizacji pozarowej (SAP) zainstalowanego w obiektach
zlokalizowanych na terenie Parku Etnograficznego w Tokarni i potgczenie go z odpowiednim Stanowiskiem Kierowania
Panhstwowej Strazy Pozarnej;

7.2.1.2. monitorowanie przez Centrum Monitorowania Wykonawcy sygnatéw lokalnego systemu sygnalizaciji
pozaru (SAP) w obiekcie, catodobowo przez wszystkie dni tygodnia;

7.2.1.9. Wykonawca zobowigzany jest we wilasnym zakresie, przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi i nie
pbzniej niz w dniu objecia obiektow, do zainstalowania specjalistycznych urzgdzen stuzgcych do przesytania sygnatow



do Centrum Monitorowania Wykonawcy z zainstalowanych na terenie Parku Etnograficznego w Tokarni systeméw
monitorowania SAP i SSWIN. Urzadzenia te bedg do konca obowigzywania umowy wiasnoscig Wykonawcy, ktore po
zakonczeniu umowy Wykonawca bedzie mogh zdemontowaé lub pozostawi¢ w Muzeum wg. dodatkowych uzgodnien
spisanych w formie protokotu. 7.2.2. Zamawiajgcy powierza a Wykonawca przyjmuje do monitorowania sygnaty
alarmowe wychodzace z central systeméw sygnalizacji pozaru (SAP) oraz systemu sygnalizacji wlamania i napadu
(SSWiN), zamontowanych w obiektach zlokalizowanych na posesji Muzeum w Kielcach przy ul. Jana Pawta Il 6 poprzez:

7.2.2.1. przejecie istniejgcego lokalnego systemu sygnalizacji pozarowej (SAP) zainstalowanego w obiekcie
Dworek Laszczykow i potgczenie go z Miejskim Stanowiskiem Kierowania Panstwowej Strazy Pozarnej w Kielcach;

7.2.2.2. monitorowanie przez Centrum Monitorowania Wykonawcy sygnatéw lokalnego systemu sygnalizacji
pozaru (SAP) w obiekcie, catodobowo przez wszystkie dni tygodnia;

7.2.2.10.Wykonawca zobowigzany jest we witasnym zakresie, przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi i nie
pozniej niz w dniu objecia obiektdéw, do zainstalowania specjalistycznych 9 urzgdzen stuzgcych do przesytania sygnatow
do Centrum Monitorowania Wykonawcy z zainstalowanych na posesji systeméw monitorowania SAP i SSWiN.
Urzadzenia te bedg do konca obowigzywania umowy wiasnoscig Wykonawcy, ktore po zakonczeniu umowy Wykonawca
bedzie mogt zdemontowac lub pozostawi¢ w Muzeum wg. dodatkowych uzgodnien spisanych w formie protokotu.

Zamawiajgcy wyliczyt rowniez, ze analogicznie okreslit w Zatgczniku 1B do SWZ (Opis przedmiotu zamowienia
dla Zadania nr 2) obowigzki, wymienione w punktach:

7.2.1. Zamawiajgcy powierza a Wykonawca przyjmuje do monitorowania sygnaty alarmowe wychodzgce z central
systemow sygnalizacji pozaru (SAP) oraz systemu sygnalizacji wlamania i napadu (SSWiN), zamontowanych w
obiektach Mauzoleum Martyrologii Wsi Polskich w Michniowie poprzez:

7.2.1.1. przejecie istniejgcego lokalnego systemu sygnalizacji pozarowej (SAP) zainstalowanego w obiektach
Mauzoleum Martyrologii Wsi Polskiej w Michniowie i polgczenie go ze Stanowiskiem Kierowania Panstwowej Strazy
Pozarnej w Skarzysku-Kamienne;j;

7.2.1.2. monitorowanie przez Centrum Monitorowania Wykonawcy sygnatéw lokalnego systemu sygnalizacji
pozaru (SAP) w obiekcie, catodobowo przez wszystkie dni tygodnia;

7.2.1.9. Wykonawca zobowigzany jest we witasnym zakresie, przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi i nie
pbzniej niz w dniu objecia obiektow, do zainstalowania specjalistycznych urzgdzen stuzgcych do przesytania sygnatéw
do Centrum Monitorowania Wykonawcy z zainstalowanych na posesji systemoéw monitorowania SAP i SSWiN.
Urzadzenia te bedg do konca obowigzywania umowy wiasnoscig Wykonawcy, ktore po zakonczeniu umowy Wykonawca
bedzie mogt zdemontowac lub pozostawi¢ w Muzeum wg. dodatkowych uzgodnien spisanych w formie protokotu.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy podkreslit, ze wskazane obowigzki sg Swiadczeniami przysztymi,
ktérych gotowos¢ do realizacji Wykonawca winien osiggna¢ nie pézniej niz w dniu rozpoczecia Swiadczenia ustugi, pod
rygorem naliczenia kary umownej na podstawie § 9 ust. 3 pkt. 6) lub odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy na
podstawie zapisow § 11 ust. 1 pkt. 5) i 6).

Co rowniez istotne dla Zamawiajgcego, jak wynika z tresci § 31 Rozporzadzenia MSWIA w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektéw budowlanych i terenow wtasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu, o
ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, uzgadnia z wtasciwym miejscowo
komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej sposéb polaczenia urzgdzen sygnalizacyjno-
alarmowych systemu sygnalizacji pozarowej z obiektem komendy Panstwowej Strazy Pozarnej lub obiektem
wskazanym przez tego komendanta.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami Odwolujgcego, ze na etapie sktadania oferty
Wykonawca powinien posiada¢ umowe z wtasciwym miejscowo komendantem Panstwowej strazy pozarnej albowiem
co wymaga powtdrzenia taki obowigzek (ktory nie stanowit warunku udziatu w postepowaniu) zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego Wykonawca powinien osiggngé najpozniej w dniu rozpoczecia ustugi, a w przypadku braku jego realizacji
Zamawiajgcy moze wtedy skorzystaé z przystugujacego uprawnienia w postaci kar umownych lub odstgpienia od
umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie, STEKOP — OCHRONA s|



z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, informac;ji z otwarcia ofert z 26 listopada 2024 r., informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 13 grudnia 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 2 stycznia 2025 r., pism Odwotujgcego
z dnia 7 i 20 stycznia 2024 r., jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art.239 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty wykonawcy konkurencyjnego, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Izba uznata zarzuty odwotania za oczywiscie bezzasadne.

W zakresie koniecznym do oceny tego zarzutu Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wpkt 1.1.2. rozdziatu Il SWZ -
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia przyjat, ze zgodnie z art. 121 ustawy Pzp zastrzega obowigzek osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych zadan, {j.:

- catodobowej ochrony oséb i mienia ruchomego oraz obiektow Muzeum Wsi Kieleckiej w Parku Etnograficznym
w Tokarni,

- catodobowego monitoringu systemoéw alarmowych: - antywtamaniowego (SSWiN) oraz przeciwpozarowego
(SAP) obiektow zlokalizowanych w Muzeum Wsi Kieleckiej w Parku Etnograficznym w Tokarni,

- catodobowego monitoringu systeméw alarmowych: antywlamaniowego (SSWiN) oraz przeciwpozarowego
(SAP) posesji Muzeum przy ul. Jana Pawia Il 6.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy postanowit w pkt 1.1.3.rozdziatu Ill SWZ - Opisu Przedmiotu Zamoéwieniaze zgodnie
z art. 60 ustawy Pzp w przypadku wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (np. konsorcjum,
spotka cywilna) zastrzega obowigzek wykonania kluczowych zadan, {j.:

- catodobowej ochrony os6b i mienia ruchomego oraz obiektow Muzeum Wsi Kieleckiej w Parku Etnograficznym
w Tokarni,

- catodobowego monitoringu systeméw alarmowych: - antywlamaniowego (SSWiN) oraz przeciwpozarowego
(SAP) obiektow zlokalizowanych w Muzeum Wsi Kieleckiej w Parku Etnograficznym w Tokarni,

- catodobowego monitoringu systeméw alarmowych: antywlamaniowego (SSWiN) oraz przeciwpozarowego
(SAP) posesji Muzeum przy ul. Jana Pawta Il 6 przez co najmniej jednego z wykonawcéw wystepujgacych wspdlinie, ktory
wykaze sie posiadaniem uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, tj. aktualng
koncesjg na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia wydanej przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administraciji zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia oraz zgodnie z
podziatem obowigzkéw w ramach np. konsorcjum, bedzie wykonywat czynno$ci wymienione powyze;.

W zwigzku z powotanymi wyzej warunkami zamoOwienia nalezy wskazaC, ze wykonawca konkurencyjny
zadeklarowat w formularzu ofertowym nr 2 w punktach 1.1.1. i 1.2.1. wykonanie przedmiotu zamoéwienia samodzielnie w
spornym zakresie, a takze zatgczyt wymagang powyzej koncesje.

W pierwszej kolejnosciwymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy chcac dokona¢ odrzucenia oferty wykonawcy
konkurencyjnego bylby zobowigzany do dokonania identyfikacji konkretnej tre$ci oSwiadczenia zawartego w ofercie
wykonawcy, a nastepnie powinien dokona¢ jego zestawienia z konkretnym warunkiem opisanym w SWZ.

Izba dokonujagc w powyzszy sposOb zabiegu poréwnawczego uznata, ze sporne oswiadczenie z oferty
wykonawcy konkurencyjnego o samodzielnym wykonaniu kluczowych czeéci przedmiotu zaméwienia byto zgodne z
treScig pkt 1.1.2. 1 1.1.3. rozdziatu lll SWZ - Opisu Przedmiotu Zaméwienia, w ktérym przewidziano jedynie ztozenie przez
wykonawcow stosownego oswiadczenia.

Jednoczeénie - w przekonaniu Izby - powyzsze wymagania Zamawiajgcego majg charakter odnoszacy sig Scisle
do realizacji przedmiotu zaméwienia, to jest do etapu wykonania samej umowy o udzielenie zaméwienia publicznego.

Nalezy wskazac, ze Opis Przedmiotu Zamdwienia ma na celu odwzorowanie wszystkich czynnoéci, wymagan i
procedur wystepujacych w trakcie realizacji zamoéwienia, a takze okreslenie praw i obowigzkéw strony umowy, ktéra
bedzie wykonywaé zamowienie.

Wykonawcy zatem na podstawie zacytowanych wyzej warunkdéw zamowienia nie mieli obowigzku wykazania sie



zwigzaniem umowami z wtasciwymi jednostkami Panstwowej Strazy Pozarnej dotyczgcymi monitoringu systemu
przeciwpozarowego (SAP) w dacie sktadania ofert czy w innym terminie poprzedzajgcym zawarcie umowy.

Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wymagat od wykonawcow
udowodnienia powyzszego warunku zamowienia poprzez przedtozenie jakichkolwiek podmiotowych czy przedmiotowych
Srodkéw dowodowych na gruncie SWZ

W zwigzku z powyzszym lIzba oddalita wszystkie wnioski dowodowe Odwotujgcego w tym wzgledzie jako
nieprzydane i niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W nastepstwie przyjecia przez lzbe powyzszego pogladu w rozpoznawanej sprawie Izba uznata za irrelewantne
okolicznosci dotyczace zdarzen w okresie poprzedzajgcym zawarcie przysztej umowy.

Na marginesie, Izba dostrzegta, ze okolicznosci przytoczone przez Odwolujgcego przy zarzucie dotyczgcym
braku zawartych koniecznych uméw dotyczacych monitoringu systemu ochrony przeciwpozarowej z wtasciwg jednostkg
PSP w celu realizacji zamowienia majg charakter hipotetyczny i sg oparte jedynie na przekonaniu oraz zatozeniu
Odwolujacego o braku mozliwosci ich zawarcia przed datg rozpoczecia wykonywania umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego.

Podsumowujgc, Odwolujacy nie udowodnit, ze Zamawiajgcy ustanowit warunek zamoéwienia polegajgcy na
obowigzku wykazania w dacie ztozenia oferty zwigzania danego wykonawcy stosowng umowg z dang jednostkg PSP.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania przepisu art.226
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Konsekwencjg przyjecia przez Izbe umotywowanego wyzej stanowiska jest uznanie, ze nie doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art.239 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Dodatkowo, Izba nie dopatrzyta sie réwniez dziatania Zamawiajgcego w sposéb sprzeczny z ust.2 tego przepisu
w mysl| ktérego najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu
lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeinevncinnvneine



