Sygn. akt: KIO 4728/24

WYROK

Warszawa, dnia 24 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:K. Paprocka
K. Prowadzisz ........
Matgorzata Rakowska

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 13 grudnia 2024 r.
przez wykonawce PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Bytom
przy udziale uczestnikéw zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia, FCC Polska sp. z 0.0. w Zabrzu oraz FCC Slgsk sp. z 0.0. w Zabrzu

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4728/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Bytom prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ODBIERANIE
ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH OD WtASCICIELI NIERUCHOMOSCI ZAMIESZKAL
TERENIE MIASTA BYTOM. Wewnetrzny identyfikator: PA.271.2.1.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostat
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 13 wrze$nia 2024 r., pod nr: 2024/S 179-552537. Wartos¢
szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne.
W dniu 13 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PreZero Service
Potudnie sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej od nastepujgcych czynnoéci Zamawiajgcego:
1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, FCC
Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Zabrzu oraz FCC Slgsk sp. z 0. 0. z siedzibg w Zabrzu (dalej jako: ,Konsorcjum
FCC”);
2)zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;
3)zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w sytuacii
gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawcow podlegajacych wykluczeniu z postepowania.
Odwolujgcy (dalej rowniez jako: ,PreZero”) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nizej wskazanych przepisow, {j.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024
r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FCC, w sytuacji, gdy wykonawca ten, w wyniku
razgcego niedbalstwa lub zamierzonego dziatania wprowadzili w btad Zamawiajgcego przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania i zatait przed Zamawiajgcym informacje o tym, ze wobec
kazdego z cztonkéw Konsorcjum FCC zostaty wydane ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu przez
tych wykonawcow obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska, ktérymi to decyzjami wymierzono



kazdemu z cztonkdéw Konsorcjum FCC kary pieniezne w zwigzku z nieosiggnieciem poziomdw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, a nastepnie nie uwzglednit w poprawionym JEDZ faktu
wczesniejszego zatajenia ww. informacji, czym w istocie uniemozliwit Zamawiajgcemu samodzielng ocene tych
okolicznosci w kontekscie oceny, czy zachodzg wobec wykonawcy — Konsorcjum FCC podstawy wykluczenia z
postepowania przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c) PZP, jak rowniez w art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP, przy czym
wykonawca bedac profesjonalistg ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne, powinien mie¢ $wiadomos¢, iz
okoliczno$¢ wydania ostatecznych decyzji administracyjnych o naruszeniu przez wykonawce obowigzkow
wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska, ma istotne znaczenie w kontekScie oceny, czy nie podlega on
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia i tym samym, kierujgc sie zasadg przejrzystosci i lojalnosci
wobec Zamawiajgcego winien byt przedstawi¢ informacje o wydaniu tych decyzji, zatem zatajenie przez
wykonawce informacji o wydaniu takich decyzji (i analogicznie o ich zatajeniu) nie moze by¢ ocenione inaczej niz
jako celowe dziatanie majgce na celu ukrycie tych informacji przed Zamawiajgcym Ilub jako wyraz razgcego
niedbalstwa, zwigzanego z brakiem wiedzy o elementarnych zasadach ubiegania sie o zamdwienie publiczne
oraz fakultatywnych przestankach wykluczenia z takiego postepowania, nie zmienia tej okolicznosci fakt
przeprowadzenia przez Konsorcjum FCC, juz po otwarciu ofert i z wilasnej inicjatywy czynnosci
samooczyszczenia, bowiem czynno$¢ ta nie dotyczyta zatajonych wczes$niej informacij;
wzglednie (w przypadku nie uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2b) powyzej
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FCC, w sytuacji, gdy wykonawca ten, w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd mogace miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w
zakresie tego, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, i zatait przed Zamawiajgcym informacje, ze wobec
kazdego z cztonkéw Konsorcjum FCC zostaty wydane ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu przez
tych wykonawcédw obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, ktérymi to decyzjami wymierzono na
kazdego z cztonkéw Konsorcjum FCC kary pieniezne w zwigzku z nieosiggnieciem poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, a nastepnie nie uwzglednit w poprawionym JEDZ faktu
wczesniejszego zatajenia ww. informaciji, czym w istocie uniemozliwit Zamawiajgcemu samodzielng ocene tych
okolicznosci w kontekscie oceny, czy zachodzg wobec wykonawcy — Konsorcjum FCC podstawy wykluczenia z
postepowania przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c) PZP, jak rowniez w art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP, przy czym
wykonawca bedgc profesjonalistg ubiegajgcym sie o zamoéwienie publiczne, powinien mie¢ $wiadomos¢, iz
okoliczno$¢ wydania ostatecznych decyzji administracyjnych o naruszeniu przez wykonawce obowigzkow
wynikajgcych z prawa ochrony $Srodowiska, ma istotne znaczenie w kontekScie oceny, czy nie podlega on
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia i tym samym, kierujgc sie zasadg przejrzystosci i lojalnosci
wobec Zamawiajgcego winien byt przedstawié informacje o wydaniu tych decyzji, nie zmienia tej okoliczno$ci fakt
przeprowadzenia przez Konsorcjum FCC juz po otwarciu ofert i z wiasnej inicjatywy czynnosci
samooczyszczenia, bowiem czynno$¢ ta nie dotyczyta zatajonych wczes$niej informacii, stad tez podanie przez
Konsorcjum FCC informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig musi by¢ oceniane jako przejaw niedbalstwa (i to
zdaniem Odwolujgcego niedbalstwa razgcego).
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujgcy wniost o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg
odwotania oraz jego uwzglednienie w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)wykluczenia z postgpowania Konsorcjum FCC oraz odrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce.
Jak uzasadnit w odwotaniu, na kazdego z cztonkéw Konsorcjum FCC zostato natozony szereg ostatecznych decyzji
administracyjnych w przedmiocie naruszenia przez cztonkédw Konsorcjum FCC obowigzkéw wynikajgcych z prawa
ochrony srodowiska, ktérymi to decyzjami wymierzono zaréwno wobec spétki FCC Polska sp. z o.0. jak i spétki FCC
Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu kary pieniezne w zwigzku z nieosiggnieciem pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Odwotujacy wyjasnit, iz przedmiotowe decyzje uzyskat w trybie
dostepu do informaciji publicznej. Wskazat, iz co do FCC Polska sp. z 0.0. wydano 10 ostatecznych decyzji, z lat 2021-
2023, pochodzgcych od organéw takich jak Prezydent Miasta todzi, Prezydent Miasta Bytomia, Prezydent Miasta
Tomaszowa Mazowieckiego, Prezydent Miasta Chorzéw, Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki w sprawie natozenia na
spotke kary pienieznej za nieosiggniecie w danym roku wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia okreslonych frakcji odpadéw w kwotach od 220,00 zt do 35.992,95 zt. Z kolei, co do FCC Slgsk sp. z 0.0. wydano
18 ostatecznych decyzji, z lat 2021-2023, pochodzacych od Prezydenta Miasta Bytomia, Prezydenta Miasta Chorzowa,
Prezydenta Miasta todzi, Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, Wéjta Gminy Tomaszéw Mazowiecki w



sprawie natozenia na spdtke kary pienieznej za nieosiggniecie w danym roku wymaganego poziomu recyklingu i

przygotowania do ponownego uzycia okresSlonych frakcji odpadéw w kwotach od 956,00 zt do 35.113,00 zt. Zdaniem

Odwolujacego, oznacza to, ze wzgledem Konsorcjum FCC, w tym kazdego z cztonkéw Konsorcjum FCC z osobna sg
spetnione przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP, skoro wykonawcy ci

nie wskazali w JEDZ na ww. decyzje, nie zlozyli wraz z ofertg zadnych wyjasnien ani nie dokonali samooczyszczenia.

Zaznaczyt, ze dopiero w dniu 12 listopada 2024 r. Konsorcjum FCC z wiasnej inicjatywy ztozyto poprawiony dokument
JEDZ oraz pisma zawierajgce samooczyszczenie kazdego z cztonkow FCC. Zdaniem Odwotujgcego, na etapie
sktadania oferty zabrakto po stronie Konsorcjum FCC nalezytej starannosci, skoro kazdy z cztonkéw Konsorcjum FCC,
pomimo posiadanej wiedzy nt. wystepujgcych wobec nich przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP, w

dokumencie JEDZ zatgczonym do oferty, w odpowiedzi na zawarte w czesci lll sekcja C pytanie, zaznaczyli odpowiedz,
zgodnie z ktdérg wykonawca ,nie” naruszyt obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska. Podniost, ze w jego

ocenie, nie jest mozliwe zastgpienie informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg, a z takg sytuacjg mamy do

czynienia w niniejszej sprawie. Ponadto, jego zdaniem ziozenie poprawionego JEDZ wraz z samooczyszczeniem
stanowito przynajmniej posrednio przyznanie, ze wskazana okolicznos¢ co najmniej mogta by¢ przez Zamawiajgcego

poczytana jako $wiadczaca o wystepowaniu wobec Konsorcjum FCC przestanki wykluczenia wskazanej w art. 109 ust.
1 pkt 2 lit. ¢) PZP. ,Ponadto, w ocenie Odwolujgcego za dopuszczalne i hipotetycznie mozna bytoby uznac jeszcze takie
zachowanie, w ramach ktérego Konsorcjum FCC, juz po otwarciu ofert, z wtasnej inicjatywy przyznatoby sie dodatkowo
(oprécz przyznania sie do wystgpienia w stosunku do nich przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy

Pzp) do wczesniejszego zatajenia informacji oraz — dziatajgc na podstawie art. 110 ustawy Pzp — wyjasnitoby dokiadnie

przyczyny zatajenia informacji, naprawito szkode (przekazujgc zatajone informacje) oraz podjeto natychmiastowe

dziatania w celu wykazania swojej rzetelnosci (tj. obejmujgce konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,

zapobiegajgce podobnym przypadkom w przyszioSci i zapewniajgce petng przejrzystoS¢ przy przekazywaniu

zamawiajgcym informacji istotnych dla przebiegu postepowania).”, czego jednak Konsorcjum FCC nie uczynito, wprost
przeciwnie — jak wskazat Odwotujgcy — w uzupetnionym dokumencie JEDZ z 12 listopada 2024 r. Konsorcjum FCC
oswiadczyto, ze nie znalazto sie w sytuacji: ,a) byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informaciji

wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te

informacije (...).” PreZero zwrocit przy tym uwage, na zasade réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu (art. 16

pkt 1 PZP), w $wietle ktorej, w potgczeniu z dyspozycjg art. 109 ust. 1 pkt 2 PZP, premiowanie powinni by¢ wykonawcy,

ktérzy prowadzg swojg dziatalno$¢ w zgodzie z przepisami prawa ochrony $rodowiska, zas negatywne konsekwencje

powinny by¢ wyciggane wobec tych wykonawcéw, ktérzy tego nie czynig. Podkreslit, ze kluczowym jest, iz w stosunku

do Przystepujgcego wydano liczne decyzje w przedmiocie naruszenia ochrony $rodowiska, w ktdérych natozono sankcje

w postaci administracyjnych kar pienigznych. Zdaniem Odwolujgcego, Konsorcjum FCC miato peing Swiadomo$é
natozonych na niego kar administracyjnych i ostatecznych decyzji administracyjnych, a mimo to sktadajgc oferte, nie

poinformowato o nich Zamawiajgcego. Odwotujgcy uznat to za zamierzone dziatanie (celowe zatajenie) lub razgco

niedbalstwo, zwlaszcza ze dnia 31 pazdziernika 2024 r. kazdy z czionkéw Konsorcjum FCC ztozyt oSwiadczenie
potwierdzajgce aktualno$¢ danych i brak przestanek do wykluczenia. O wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego, w ocenie

PreZero Swiadczy za$ fakt wyboru oferty Konsorcjum FCC jako najkorzystniejszej, tym samym ww. informacje stanowig
informacje mogace mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Jak wskazano w odwotaniu,

ewentualne préby wprowadzenia zamawiajgcego w biad lub przekazania mu informacji nieprawdziwych w ramach

oswiadczenia zawartego w tresci JEDZ, prowadzi¢ powinny do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 lub 10 PZP, w przypadku, gdy zamawiajgcy przewidziat w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako:

~SWZ") badanie wystgpienia tych przestanek wykluczenia. Odwotujgcy uznat, ze Konsorcjum FCC mozna zarzuci¢ co
najmniej dziatanie lub zaniechanie nieumysine, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, jako Ze wykonawca ten nie

dochowat nalezytej starannosci.

W odpowiedzi z dnia 7 stycznia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528

pkt 6 PZP, a z ostroznosci procesowej, w przypadku stwierdzenia przez Izbe braku podstaw do odrzucenia odwotania, o

oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego. Wyjasnit, iz Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu tre$¢ odwotania

dnia 13 grudnia 2024 r., lecz nie przekazat ostatecznych decyzji administracyjnych, dotyczacych kazdego z cztonkéw

konsorcjum FCC, wskazanych w tresci odwotania jako dowody. Zwrécit uwage, ze decyzje te nie byly zataczone do
odwotania, a powotane w tresci odwotania z adnotacjg ,w aktach postepowania”. Zamawiajgcy podniost, ze: ,Podstawa

stwierdzenia, iz dokumenty te znajdujg sie w aktach postepowania moze by¢ wytgcznie przypuszczeniem Odwolujgcego

ze wzgledu na to, iz konsorcjum FCC skitadajgc self-cleaning objeto przedtozone dokumenty tajemnicg przedsiebiorstwa,

o czym Odwotujacy powzigt wiadomos¢ przy udostepnianiu informacji z postepowania i nie zakwestionowat tego faktu

(...).” Zdaniem Gminy Bytom, brak przedstawienia wskazanych w tresci odwotania dowodéw na potwierdzenie gtéwnych



argumentéw powoduje, iz odwotanie w tym zakresie jest niekompletne. Uzasadniajgc za$ wniosek o oddalenie

odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie jest bezzasadne, gdyz w niniejszym postepowaniu nie doszto do

wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, skoro przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty — Konsorcjum FCC
przedtozylo poprawione dokumenty JEDZ. Co wiecej, jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie, informacje dotyczgce
naruszenia obowigzkdéw w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska przez Przystepujgcego sg znane Zamawiajgcemu, z
racji naktadania kar pienieznych decyzjami Prezydenta Miasta Bytomia, ktére wskazano w tresci odwotania. Miasto
Bytom wyjasnito, ze podejmujgc decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ewentualnych podstawach do

odrzucenia ofert, Zamawiajacy posiadat poprawnie wypetniony dokumenty JEDZ dotyczgce cztonkéw Konsorcjum. Tym
samym, zdaniem Zamawiajgcego, nie zaszty przestanki do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP. Ponadto, Gmina Bytom uznala, ze pierwotnie ztozone przez Konsorcjum FCC
dokumenty JEDZ zawierajg informacje bedace odzwierciedleniem opinii, czy tez oceny sytuacji Wykonawcy przy
uwzglednieniu waskiej wyktadni art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, dopuszczalnej w $wietle m.in. analizy komentarza do

ustawy Prawo zaméwien publicznych wydanego przez Urzad Zamowieh Publicznych odwotujgcego sie do przepisow
prawa ochrony srodowiska w zakresie dotyczacym art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, a nie innych ustaw. Biorgc powyzsze

pod uwage, zdaniem Zamawiajgcego nieuprawnione jest stwierdzenie, ze doszio do zastgpienia o$wiadczenia

nieprawdziwego prawdziwym, lecz doszto do sprostowania tresci oswiadczenia JEDZ. Tym samym, skoro Konsorcjum
FCC ztozyto poprawione dokumenty JEDZ i skorzystato z mozliwo$ci samooczyszczenia, to wyeliminowato tym samym
podstawe do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgcy nie
zakwestionowat uznania przez Zamawiajgcego, ze samooczyszczenie Konsorcjum FCC byto skuteczne. Podkreslit
réwniez, iz podejmujac decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty i braku istnienia podstaw do wykluczenia

Przystepujacego z postepowania kierowat sie zasadg proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 PZP). Uznat, ze: ,decyzje, w
ktérych na wylonionego wykonawce natozono kary pieniezne za nieosiggniecie wymaganych w danym roku poziomow

recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia okreslonych frakcji odpadéw komunalnych sg o marginalnej wartosci w

odniesieniu do wartosci kontraktdow zawartych na analogiczne okresy, ktore zostaty przez konsorcjum FCC zrealizowane
lub sg w trakcie realizacji. Wykazane w treSci odwotania wysoko$ci kar pienigznych stanowig zaledwie 0,07 % w

stosunku do wartosci kontraktow realizowanych wytgcznie na rzecz Gminy Bytom.” Zaznaczyt przy tym, iz decyzje
dotyczg odpadow z ustug komercyjnych, ktorych udziat w ilosci odpadéw odebranych na terenie gminy jest nieznaczacy.

Co za tym idzie, Gmina Bytom uznata, ze odrzucenie oferty Przystgpujgcego byloby w sposob oczywisty
nieproporcjonalne, skoro doszto do drobnych nieprawidtowosci i biorgc réwniez pod uwage powszechno$¢ nakfadania

ww. kar na podmioty $wiadczace ustugi odbioru odpadéw komunalnych.

Do akt sprawy wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozone
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, FCC Polska sp. z 0.0. w Zabrzu oraz FCC Slagsk sp. z o.0.
w Zabrzu, ktérzy wniesli o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego. W pi$mie procesowym z dnia 3 stycznia
2025 r. Przystepujgcy wnidst ponadto o odrzucenie odwotfania na podstawie art. 528 pkt 6 PZP, z uwagi na fakt, ze

Odwolujacy nie przekazat Zamawiajgcemu odpowiednio kompletnej tresci odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514
ust. 2 PZP, . nie zalgczyt dowodow wskazanych w treSci odwotania, ktore jednoczesnie stanowig zatgczniki do

odwotania. Uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, ze dowody, wymienione w treSci odwotania stanowig integralng jego

czes¢, a zatem nieprzekazanie ich w terminie wynikajgcym z art. 514 ust. 2 PZP uniemozliwito Zamawiajgcemu
zapoznanie sie z peing trescig odwotania, za$ z uwagi na prekluzyjnos¢ terminéw Odwotujgcy nie moze juz przywrocic

tego terminu i uzupetni¢ braku zatgcznikow. Dodatkowo, w piSmie procesowym z 8 stycznia 2025 r., Przystepujacy —

uzasadniajgc wniosek o oddalenie odwotania — podniést, ze do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad czy zatajenia

informacji, ktére miatyby mie¢ jakiekolwiek skutki dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, nie

doszto, a ww. przestanki sg kluczowe dla stwierdzenia istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania w

oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. W ocenie Przystepujacego, Zamawiajacy swojg decyzje podjat w oparciu o peing
i prawdziwg informacje przedstawiong mu samodzielnie i rzetelnie, przez Konsorcjum FCC w pismie z 12 listopada 2024
r., przed dokonaniem czynno$ci zwigzanych z oceng spefniania przez niego podstaw wykluczenia oraz podjgt sie

procedury samooczyszczenia. Podkreslit, ze brak jest cezury czasowej dla dokonania skutecznego samooczyszczenia.

Zdaniem Konsorcjum FCC, w dniu 3 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, co jednoznacznie potwierdza, ze ocenit fakt wydania wzgledem Przystepujgcego

wskazanych mu decyzji oraz zmiane dokumentow JEDZ w tym zakresie i uznat samooczyszczenie Przystepujgcego w
tym zakresie za skuteczne, co wiecej Odwotujgcy tego nie kwestionuje. ,Tym samym Zamawiajacy przed dokonaniem



wyboru Przystepujgcego mogt obiektywnie, w tym z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci, oceni¢ kwestie zwigzang
ze wskazanymi naruszeniami dot. obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony Ssrodowiska. Posiadat bowiem peing,

dostarczong mu przez Przystepujgcego, informacje na temat relewantnych decyzji administracyjnych i mogt ocenic
zwigzane z nimi podstawy wykluczenia.” Przystepujacy podzielit rbwniez zapatrywanie Zamawiajgcego odnoszgce sie do

zasadnosci uznania, ze wykluczenie Przystepujgcego z postepowania bytoby nieproporcjonalne (art. 109 ust. 3 PZP).
Podkreslit rowniez, jako istotng kwestie braku mozliwosci uznania, ze Konsorcjum FCC miato zamiar ,zatajenia
informacji” w przedmiocie podstaw wykluczenia, skoro czes¢ decyzji administracyjnych byly wydane przez Prezydenta
Miasta Bytomia, co wiecej — wg Przystepujacego - jest okoliczno$cig wrecz notoryjng, iz wiasciwie wszystkie podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ polegajgcg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw o znacznej skali, byly obcigzane

naktadanymi w drodze decyzji administracyjnych karami za pewne nieprawidiowosci, w szczegolnosci za nieosigganie

czesto nierealistycznych poziomoéw wymaganego recyklingu. Za istotne Przystepujgcy uznat rowniez geneze i caloksztatt
okolicznosci zaistniatej sytuaciji a wynikajacej z btedu, co do interpretaciji przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit.

¢) PZP. Konsorcjum FCC w przedmiotowym pismie odniosto sie rowniez do argumentacji Odwotujgcego wskazujgcej na
zasade, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie mozna informacji nieprawdziwych zastgpi¢

informacjami prawdziwymi, wskazujgc ze takie stanowisko wyrazane w orzecznictwie i doktrynie nie moze by¢

stosowane w sposob absolutystyczny, automatyczny i nieproporcjonalnie do zaistniatego przypadku, w sposob

zrownujgcy wszystkie przypadki podania nieprawdziwych informaciji oraz generalnie wykluczajgcy mozliwos¢ ich

sanowania — statoby to zadaniem Przystepujgcego — w jawnej sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z

art. 16 PZP. Dla Konsorcjum FCC oczywiste jest uprawnienie do uzupetienia lub poprawienia dokumentu jakim jest
JEDZ, ktory jest niekompletny albo zawiera btedy, w oparciu o art. 128 ust. 1 PZP. Biorgc powyzsze pod uwage,
Przystepujgcy skonkludowat, Ze w niniejszym postepowaniu, ostatecznie nie dosztfo do wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad czy zatajenia przez Przystepujgcego informacji, a tym samym brak mozliwosci zastosowania wobec
Przystepujacego przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust 1 pkt 8 lub pkt 10 PZP.

Na rozprawie, Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania w kwocie 4.428,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, powotujgc sie na przestang droga elektroniczng fakture VAT. Zamawiajgcy nie sktadat

whniosku dotyczacego kosztéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej wysokosci.

Izba stwierdzita ponadto, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP, w szczegdlnosci na podstawie

art. 528 pkt 6 PZP. Zgodnie z powotang podstawa prawng, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwolujgcy nie
przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 PZP. Wbrew wnioskom i
twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ostateczne decyzje administracyjne, dotyczace kazdego z cztonkow
Konsorcjum FCC, w sprawie nalozenia kar pienigznych za nieosiggnigcie wymaganego poziomu recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia okreslonych frakcji odpadéw komunalnych, nie byly zatgcznikiem do odwotania,

totez Odwotujacy nie miat obowigzku przekazania ich razem z odwotaniem Zamawiajgcemu. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz zgodnie z art. 535 PZP, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac az do zamknigcia rozprawy. W postepowaniu

odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie obowigzuje prekluzja dowodowa, nie ma obowigzku przedstawienia
wszystkich dowodéw i twierdzen juz w odwotaniu. Oznacza to, iz Odwolujgcy mogt przedstawi¢ decyzje, jako dowody na
poparcie swoich twierdzenh, az do zamkniecia rozprawy. Nie byt zobowigzany do dotgczenia ich do odwotania i nota bene

tego nie uczynit. Odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby nie zawiera zatgczonych decyzji. Decyzje nie zostaly
réwniez wymienione na koncu odwotania jako zatgczniki do niego. Sam Zamawiajgcy dostrzegt powyzsze, wskazujgc,
ze: ,Odwotujgcy nie zatgczyt do odwotania tych dokumentéw, a jedynie w tre$ci odwotania pod enumeratywnym

wyliczeniem decyzji administracyjnych zamieszczono adnotacje: (w aktach Postepowania).” Zamawiajgcy podnosit
réwniez, ze: ,Podstawa stwierdzenia, iz dokumenty te znajdujg sie w aktach postgpowania moze by¢ wylgcznie
przypuszczeniem Odwotujgcego ze wzgledu na to, iz konsorcjum FCC sktadajgc self-cleaning objeto przedtozone
dokumenty tajemnicg przedsiebiorstwa, o czym Odwolujgcy powzigt wiadomos¢ przy udostepnianiu informaciji z

postepowania i nie zakwestionowat tego faktu.” W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze powofanie sie¢ w postepowaniu

odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg na dokumenty, bez ich przedstawienia, z uwagi na przypuszczenie, ze
znajdujg sie one w aktach sprawy — moze obcigza¢ Odwolujgcego konsekwencjami nieudowodnienia faktu, na ktéry sie
powoluje, lecz nie skutkuje odrzuceniem odwotania. Nie jest ponadto prawdg, jak podniost Przystepujgcy w pismie
procesowym z dnia 3 stycznia 2025 r., ze dowody wymienione w tresci odwotania stanowig jego integralng czesc¢ i z tego

powodu powinny by¢ przekazane Zamawiajgcemu, w terminie wynikajacym z art. 514 ust. 2 PZP. Z tych wzgledow, Izba
nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 PZP.

Izba uznata, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie



odnoszgcym sig do zarzutow dotyczgcych wykonawcy Konsorcjum FCC i jego oferty, bowiem posiada interes w
uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. Jak wskazat
Odwotujacy, gdyby Zamawiajacy nie zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum FCC, to oferta Odwolujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg, bowiem zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, z uwagi na przyznang tej ofercie liczbe
punktow w zakresie kryterium oceny ofert. Izba ustalita, ze w postepowaniu wplynety 3 oferty, tj. oferta Konsorcjum FCC
z ceng brutto 88.115.580,00 zt, oferta Odwolujgcego z ceng brutto 88.939.706,40 zt oraz oferta ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z ceng brutto 98.311.633,20 zt. Kryterium oceny ofert, w Swietle
Rozdzialu XXI SWZ, po zmianie dokonanej dnia 2 pazdziernika 2024 r., stanowily: cena (90 pkt) oraz sposoéb
zagospodarowania bioodpadéw (10 pkt). Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 grudnia 2024
r., oferta ztozona przez Odwotujgcego znajduje sie na drugim miejscu rankingu ofert — z punktacjg 99,17 pkt, oferta
wykonawcy ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. na trzecim miejscu — z punktacjg 90,67
pkt, za$ za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Konsorcjum FCC — z punktacjg 100 pkt. Ponadto, przyzna¢ nalezy
réwniez racje Odwolujgcemu, iz zostata spetniona druga z przestanek wniesienia odwotania, tj. mozliwos¢ poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. Jak bowiem podniést Odwotujacy, szkoda ta bedzie
wynikata z poniesienia kosztéw udzialu w postepowaniu oraz z braku osiggniecia zysku jaki przystugiwatby
Odwolujagcemu z racji realizacji zamdwienia — gdyby po przeprowadzeniu postepowania w sposéb zgodny z przepisami
PZP zaméwienie zostaloby udzielone Odwolujgcemu. Tym samym, spetnione sg — wynikajgce z art. 505 PZP —
przestanki materialnoprawne skorzystania przez Odwotujgcego ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpito Konsorcjum FCC.
Przedmiotemzaméwienia jest ustuga odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych obejmujgca w
szczegoblnosci:
1)odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych przez wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy w granicach administracyjnych miasta Bytom,
2)wyposazenie nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy w granicach administracyjnych miasta Bytom w

pojemniki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych, oraz utrzymywanie pojemnikéw w odpowiednim stanie

sanitarnym, porzgdkowym i technicznym.
Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy wymaga od wybranego
wykonawcy, aby zawart z nim umowe na warunkach okreslonych w Projektowanych postanowieniach umowy, zawartych
w zatgczniku nr 3 do SWZ
Wedtug Rozdziatu X SWZ, o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu. Z
postepowania o udzielenie zamoOwienia zamawiajgcy wykluczy wykonawce, wobec ktérego zachodzg przestanki
okreslone w szczegodlnosci w art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10 PZP, w tym wykonawce ktory naruszyt obowigzki w
dziedzinie ochrony $rodowiska, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkdéw
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng (art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP),
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP) oraz kitéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP). W ww.
Rozdziale SWZ zaznaczono réwniez, ze m.in. w stosunku do tych podstaw wykluczenia istnieje mozliwosé
zastosowania instytucji samooczyszczenia. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w sytuaciji, gdy istnieje mozliwo$¢
zastosowania instytucji samooczyszczenia zgodnie z art. 110 ust. 2 PZP, {j. jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit
tacznie nastepujgce przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym; 3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, ¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, ) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, f) wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
W Swietle postanowien Rozdziatu XIl SWZ, wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ — wraz z ofertg — oSwiadczenie o
niepodleganiu  wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udzialtu w postepowaniu. Os$wiadczenie winno by¢ ziozone



na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, sporzadzonym zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej jako: ,JEDZ"). Wykonawca potwierdza w
JEDZ brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, czym
tymczasowo zastepuje wymagane podmiotowe srodki dowodowe. W przypadku wspdlnego ubiegania sie wykonawcow o
zamowienie, JEDZ sklada kazdy z wykonawcow. OsSwiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym o$wiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ,
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, o kiérych mowa w szczegdlnosci
w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP. W przypadku wspolnego ubiegania sie wykonawcow o zaméwienie podmiotowe srodki
dowodowe skiada kazdy z podmiotoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Konsorcjum FCC ziozyto wraz z ofertg: JEDZ dla FCC Polska sp. z 0.0. w Zabrzu oraz JEDZ dla FCC Slgsk sp. z 0.0.
Zabrzu. W obu dokumentach, w Czesci lll pkt C na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje
obowigzki w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska? O ktérych mowa, do celéw niniejszego zamowienia, w prawie
krajowym, w stosownym ogtoszeniu lub w dokumentach zamoéwienia bgdz w art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE” —
zaznaczono ,Nie”.
Dnia 28 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum FCC do zlozenia, w trybie art. 126 ust. 1 PZP,
podmiotowych srodkéw dowodowych. Podmiotowe $rodki dowodowe wykonawcy ci ztozyli dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Obejmowaty one réwniez oSwiadczenia kazdego z wykonawcow o aktualnosci informaciji zawartych w JEDZ.
Dnia 12 listopada Konsorcjum FCC przedstawito samooczyszczenie kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamoéwienie z osobna. Dokumenty te zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa, niemniej zostaty w czesci odtajnione
przez Zamawiajgcego. Wynika z nich, Ze wykonawca dokonujgc btednej, zawezajgcej wyktadni art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit ¢
PZP, wypemit JEDZ w sposo6b nieprawidtowy wskazujgc ,Nie” w odpowiedzi na powyzsze pytanie dotyczgce naruszen
obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska. Przystepujgcy wyjasnit, ze: ,Wykonawca aktualnie ma
Swiadomos$¢, ze konieczne jest uwzglednienie w tym miejscu poza aktem prawnym jakim jest ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 roku - Prawo ochrony srodowiska takze m. in. ustawe o odpadach i ustawe o utrzymaniu w czystosci i porzgdku w
gminach. Natozenie zatem na wykonawce kar administracyjnych za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o
odpadach i ustawy o utrzymaniu w czystoSci i porzadku w gminach moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit c PZP z udziatu w Postgpowaniu i doprowadzi¢ do odrzucenia oferty. W
zwigzku z powyzszym, aby wykonawca w stosunku do ktérego zaistniaty powyzsze przestanki wykluczenia mogt
ubiegac sie o udzielenie zamdwienia musi przeprowadzi¢ skuteczng procedure samooczyszczenia, o ktérej mowi art.
110 ust. 2 PZP, co niniejszym Spotka czyni.” Ponadto, Konsorcjum FCC dotgczyto do ww. pisma dwa dokumenty JEDZ
dla kazdego z wykonawcow, w ktérych w Czesci lll pkt C na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wtasnej wiedzy, naruszyt
swoje obowiazki w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska? O ktorych mowa, do celéw niniejszego zamowienia, w prawie
krajowym, w stosownym ogtoszeniu lub w dokumentach zaméwienia badz w art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE” —
zaznaczono odpowiedz ,Tak”, wskazano rowniez, Ze przedsiewzieto Srodki w celu wykazania rzetelnosci.
Dnia 3 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum FCC.
W poczet akt sprawy odwotawczej wchodza:
3)dokumentacja przekazana w postaci elektronicznej, zapisana na 2 plytach CD, przekazang przez Zamawiajgcego w
dniu 23 grudnia 2024 r., w szczegdlno$ci zawierajgca:

—protokot postepowania,

—ogtoszenie o zaméwieniu,

-SWZ wraz z zatgcznikami i wyjadnieniami oraz zmianami,

—Oferty wraz z zatgcznikami,

—informacja z otwarcia ofert,

—wezwanie do Konsorcjum FCC z 28 pazdziernika 2024 r. w trybie art. 126 ust. 1 PZP,

—odpowiedz na wezwanie od Konsorcjum FCC wraz z zatgcznikami,

—wezwania do Konsorcjum FCC z 5 listopada 2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 PZP,

—odpowiedzi na wezwanie od Konsorcjum FCC wraz z zatgcznikami,

—pisma cztonkéw Konsorcjum FCC z 12 listopada 2024 r. pt. wyjasnienia wykonawcy, o ktérych mowa w art. 110

ust. 2 PZP wraz z zatgcznikami,
—pismo Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2024 r. o uznaniu zastrzezenia tajemnicy w czesci za bezskuteczne i
odtajnieniu dokumentéw Konsorcjum FCC,



—zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
4)dowody powotane i ztozone przez Odwotujgcego w odwotaniu lub na rozprawie, tj.:

—zestawienie tabelaryczne Odwotujgcego dotyczgce decyzji administracyjnych w sprawie natozenia kar
pienieznych wydanych na rzecz Przystepujacego w latach 2021-2023 (dowod nr 1);

—dokumentacja z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie miasta Bytom” znak sprawy
PA.271.2.1.2022, Zamawiajgcy: Gmina Bytom (dowod nr 2);

—dokumentacja z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Mogilany” znak sprawy
ZP.271.1.13.2024, Zamawiajgcy: Gmina Mogilany (dowod nr 3);

—dokumentacja z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Mielec” znak sprawy ZP.271.51.2020, Zamawiajacy: Gmina Miejska Mielec
(dowdd nr 4);

5)dowody przedstawione przez Przystepujgcego na rozprawie, tj.:

—decyzja nr 3/2023 o natozeniu kary pienieznej z 10 maja 2023 r. na spétke PreZero Service Poludnie sp. z 0.0.,

—decyzja nr 042/GKRI0S/2023 Prezydenta Miasta Knuréw z dnia 13 czerwca 2023 r. o nafozeniu kary pienieznej
na PreZero Recycling Potudnie sp. z 0.0,

—pismo Naczelnika Wydziatu Inzynierii Srodowiska Miasta Zory z 3 grudnia 2024 .,

—decyzja nr 103/GKRI10S/2023 Prezydenta Miasta Knuréw z dnia 22 listopada 2023 r. o natozeniu kary pienieznej
na PreZero Recycling Potudnie sp. z 0.0,

—decyzja z dnia 5 pazdziernika 2023 r. Wojta Gminy Krzyzanéw o natozeniu na PreZero Service Centrum sp. z
0.0. kary pienieznej, znak GO/.7062.01.2023.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, co nastepuije.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie jest bezzasadne w catosci, tak co do zarzutu gtéwnego, jak tez co do
zarzutu ewentualnego.

Przechodzgc do uzasadnienia oddalenia zarzutu pierwszego, gtébwnego, nalezy wskazaé, Ze jego podstawg byto
twierdzenie PreZero Service Poludnie sp. z 0.0., iz Zamawiajgcy — niezgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP — zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego i wykluczenia tego
wykonawcy z postgpowania, w sytuacji gdy Konsorcjum FCC, zdaniem Odwotujgcego, w wyniku razgcego niedbalstwa
lub zamierzonego dziatania wprowadzito w bigd Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu z postgpowania wskutek zatajenia informacji o tym, ze wobec kazdego z cztonkéw Konsorcjum FCC
zostaly wydane ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu przez tych wykonawcow obowigzkéw wynikajacych z
prawa ochrony $rodowiska, ktérymi to decyzjami natozono kary pieniezne w zwigzku z nieosiggnieciem poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Dodatkowo, Odwolujgcy podniost, ze
naruszenia ww. przepisbw upatruje w pominieciu przez Zamawiajgcego, ze w poprawionym dokumencie JEDZ
Konsorcjum FCC nie wskazato na fakt wcze$niejszego zatajenia ww. informacji.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, ktorego tres¢ jest tutaj istotna, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Jak wynika z powyzszego, przestankg podstawy do wykluczenia wykonawcy zgodnie z hipotezg tego przepisu, jest w
szczegoblnosci stwierdzenie zaistnienia po stronie wykonawcy, specyficznego nastawienia, w postaci zamiaru
wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub postawy objawiajgcej sie razgcym niedbalstwem w tej kwestii. Dziatanie lub
zaniechanie wykonawcy musi by¢ celowe, ukierunkowane na osiggniecie wskazanego w tym przepisie efektu, tj. ukrycia,
zatajenia, zafalszowania informacji o podleganiu wykluczeniu z postepowania lub przynajmniej na tyle niedbate, by moc
stwierdzi¢, ze wykonawca dopuszczat wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Dodatkowo, konieczne jest stwierdzenie,
ze w ten sposdb wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w biad, osiggnat efekt, czyli wywotat mylne wyobrazenie
zamawiajgcego co do konkretnego stanu faktycznego, tj. ze nie podlega wykluczeniu, a ponadto stwierdzenie, ze mogto
mie¢ to istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W tym kontekscie, uzasadniajgc swoje stanowisko, Odwolujgcy zdaje sie catkowicie pomija¢, kluczowg dla sprawy
chronologie wydarzen oraz w zasadzie treS¢ przepiséw regulujgcych postepowanie zamawiajgcego przy badaniu i



ocenie ofert, a nastepnie podejmowaniu decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub oSwiadczen (art. 223 ust. 1 PZP). Rezultat przeprowadzonych
czynnoSci badania i oceny ofert wyraza sie w decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z postepowania,

odrzuceniu oferty wykonawcy, ustaleniu, ze oferta nie podlega odrzuceniu, lecz jej ocena nie pozwala na uznanie jej za

najkorzystniejszg albo wyborze oferty jako najkorzystniejszej, a niekiedy w uniewaznieniu postepowania. Tym samym,

rezultat czynnosci badania i oceny ofert materializuje sie w decyzji zamawiajgcego. Dopoki zamawiajgcy nie podejmie
decyzji, dopoty badanie i ocena ofert trwa, a w jej toku zamawiajgcy — jak juz wskazano, moze zgda¢ wyjasnien, ztozenia
stosownych dokumentéw oraz podejmuje inne czynnosci, ktére potrzebne sg mu do podjecia decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, celem udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust.

2 PZP).

Przypomnie¢ nalezy zatem, iz Przystepujacy ztozyt oferte wraz z dokumentem JEDZ dnia 22 pazdziernika 2024 r.,
nastepnie dnia 31 pazdziernika 2024 r. oSwiadczeniem potwierdzit aktualno$¢ informacji zawartych w JEDZ i kolejno 12
listopada 2024 r. przedstawit poprawiony dokument JEDZ wraz z samooczyszczeniem. Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty dnia 3 grudnia 2024 r. Jezeli zatem, w ztozeniu dokumentu JEDZ z dnia 22 pazdziernika
Odwolujacy upatruje wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez Przystepujgcego, to w wyniku poprawienia tego
dokumentu z dniem 12 listopada 2024 r. Przystepujgcy samodzielnie wyprowadzit Zamawiajgcego z btedu. Doszto do
tego jeszcze przed zakonczeniem czynnosci badania i oceny ofert. Tym samym, ztozenie btednie wypetnionego JEDZ,
nie mogto mie¢ wplywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Niemniej jednak, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btad, ani Przystepujacy przed Zamawiajgcym
niczego nie zatait. Stusznie wskazat petnomocnik Przystepujgcego, iz bytoby to niezwykle nieudolne dziatanie lub
zaniechanie, skoro Zamawiajgcy wiedziat o wydanych wobec Przystepujgcego decyzjach administracyjnych o
naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska i wymierzajacych kary pieniezne, ktérych wydanie

jest podstawg do wykluczenia wykonawcy (art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP). Dziatajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach — organ Zamawiajgcego, tj. Prezydent Miasta Bytomia,
sam wydat takie decyzje wobec Przystepujacego. Decyzje te zostaly wszak powotane przez Odwotujacego jako dowdd
w ninigjszym postepowaniu. Skoro zas$, art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP nie uzaleznia zaistnienia podstaw do wykluczenia
od wydania wiecej niz jednej ostatecznej decyzji o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska,

jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng i nie limituje tych podstaw okre$long kwotg minimalng kary pienieznej, to

uzna¢ nalezy, ze nieistotne w tym kontekscie byly informacje o wydaniu pozostatych wskazywanych przez Odwotujgcego

decyzji. Wystarczylo zatem, ze Gmina Bytom posiadata wiedze o wydaniu chocby jednej decyzji Prezydenta Miasta
Bytomia o natozeniu kary pienigznej na ktéregokolwiek cztonka Konsorcjum FCC, by stwierdzi¢, ze ztozenie przez
Przystepujgcego nieprawidiowo wypetnionego dokumentu JEDZ wraz z ofertg nie mogto wywotaC po stronie
Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia co do istnienia podstaw do wykluczenia Konsorcjum FCC z postepowania w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP.

W efekcie, na moment podejmowania decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy nie pozostawat w

btedzie. Wskutek poprawienia JEDZ pismem Przystepujacego z 12 listopada, dysponowat petnymi i rzetelnymi
informacjami w przedmiocie istnienia podstaw do wykluczenia Konsorcjum FCC z postepowania. Nie ulega watpliwosci,
ze na moment zfozenia poprawionego dokumentu JEDZ z dnia 12 listopada wraz z wyjasnieniami i samooczyszczeniem
— Zamawiajgcy nadal nie zakonczyt przeprowadzania czynnosci badania i oceny ofert (nie podjat jeszcze decyzji o

dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty). Oznacza to, ze dziatanie lub zaniechanie Przystepujgcego nie mogio mie¢

zadnego wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, Odwolujgcy bezzasadnie pomija fakt samooczyszczenia sie przez
Przystepujacego. W tym kontekscie, przedstawione przez Odwotujgcego dowody, w postaci dokumentacji postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych przez Gming Bytom z 2022 r., Gming Mielec i Gming Mogilany sg
irrelewantne. Fakt, ze Przystepujacy juz w poprzednich postepowaniach Gminy Bytom i w postepowaniach
prowadzonych przez innych zamawiajgcych nie wskazywat w JEDZ na wydane wobec niego decyzje nie Swiadczy per
se, iz dziatat celowo. Zwlaszcza, ze jak wyjadnit Zamawiajgcy i Przystepujgcy — fakt naktadania na wykonawcéw
tozsamych przedmiotowo decyzji jest powszechny, za$ wiedza o tym notoryjna, a nadto udowodnione zostato, iz w

niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy o wydanych przez swdj organ — Prezydenta Miasta Bytom o relewantnych
decyzjach w kluczowym momencie postepowania wiedziat. Istotne jest jedynie, ze Konsorcjum FCC niediugo po
zfozeniu wraz z ofertg btednie wypetnionego JEDZ — samodzielnie, bez wezwania, ztozyto poprawiony JEDZ i dokonat
samooczyszczenia.

W efekcie, wnioski wyciggane przez Odwotujgcego z faktu skladania przez Przystepujacego w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia btednie wypetnionych JEDZ, ztozenia btednie wypetnionego JEDZ w niniejszym postepowaniu,



potwierdzeniu przez Przystepujgcego dnia 31 pazdziernika 2024 r. aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, a nastepnie
poprawienia JEDZ i ztozenia samooczyszczenia z dniem 12 listopada 2024 r. — sg nielogiczne. Dziatania lub zaniechania
Przystepujgcego nie swiadczg, zdaniem Izby, o istnieniu po jego stronie zamiaru wprowadzenia zamawiajagcego w biad
co do istnienia podstaw wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, czy tez o razgcym niedbalstwie, a bynajmniej

Odwolujgcy tego nie wykazat.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego, ewentualnego, w ramach kitérego Odwotujacy twierdzit, ze doszto do naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum FCC, w sytuacji, gdy wykonawca ten, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w zakresie tego, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania,

i zatait przed Zamawiajgcym informacje, ze wobec kazdego z cztonkéw Konsorcjum FCC zostaly wydane ostateczne
decyzje administracyjne o naruszeniu przez tych wykonawcow obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska,

ktérymi to decyzjami wymierzono kary pieniezne w zwigzku z nieosiggnieciem poziomow przygotowania do ponownego

uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych — Izba nie podzielita tego zapatrywania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W tym
kontekscie istotne jest zatem stwierdzenie, ze wykonawca dziatat lekkomysinie lub niedbale przedstawiajgc informacje
powodujace mylne wyobrazenie zamawiajgcego o rzeczywistym stanie faktycznym, co jednocze$nie mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. W tym przepisie irrelewantne jest, czy do wprowadzenia w biad
doszlo, istotne jest jedynie by informacje przedstawione przez wykonawce miaty charakter informacji mylnych.

Jakkolwiek w zaistniatym stanie faktycznym, informacje wskazane przez Przystepujgcego w pierwotnie ztozonym wraz z
oferta JEDZ mialy charakter informacji wprowadzajacych w btad co do istnienia podstaw do wykluczenia tego
wykonawcy, to jednak nie mogto to mie¢ istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, z powodow,

ktére zostaly juz wymienione wczesniej w niniejszym uzasadnieniu. Po pierwsze, Zamawiajgcy juz od poczatku
postepowania, z racji wydania przez Prezydenta Miasta Bytomia decyzji o natozeniu na czionkdéw Konsorcjum kar
pienieznych byt Swiadom, ze co do Przystepujgcego istniejg podstawy do wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 2 lit.
c) PZP,po drugie, sam Przystepujgcy — przed zakonczeniem czynnosci badania i oceny ofert — poinformowat
Zamawiajgcego o tym fakcie i ztozyt samooczyszczenie. Wszystko to spowodowato, ze podejmujac decyzje o wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat sie prawdziwymi informacjami o podstawach do wykluczenia Konsorcjum
FCC, a tym samym nie pozostawat pod wplywem informacji przekazanych w pierwotnie zlozonym przez
Przystepujgcego JEDZ i sie nimi nie kierowat — zatem, nie miaty one i nie mogly mie¢ Zadnego wptywu na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego.

Ponadto, Odwotujgcy nie wykazat, na czym miatoby polega¢ niedbalstwo lub lekkomys$inosé Przystepujgcego. W tresci
odwotania nie ma na ten temat ani stowa. Z kolei, dziatanie celowe — jakie przypisywat Odwotujacy Przystepujagcemu —
wyklucza lekkomysinos¢ lub niedbalstwo. Stad, Izba pozostajgc zwigzana trescig tak zdawkowego zarzutu, nie byla
uprawniona rozpatrze¢ go w szerszym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze takie sytuacje, jaka zaistniata na gruncie przedmiotowego postepowania,

nie s objete regulacjg art. 109 ust. 1 pkt 8 ani pkt 10 PZP.

Warto réwniez wskazac, ze Izba nie odstepuje w niniejszym orzeczeniu od zasady wyrazanej w orzecznictwie, wg ktorej
nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi, niemniej — wbrew twierdzeniom odwotania —
zasada ta odnosi si¢ do innych sytuacji, niz zaistniata na gruncie niniejszego postepowania. Zasada ta ma bowiem
zapobiega¢ sanowaniu nieakceptowalnych — z punktu widzenia zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego — dziatan wykonawcow, ktorzy przedstawiajg zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, co zostaje

nastepnie wykryte przez zamawiajgcego (zob. wyr. z 2 sierpnia 2022 r., sygn. KIO 1854/22). Zasada ta ma eliminowac
mozliwos¢ zastosowania art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP (poprzednio art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 2004 r.) w sytuacjach, w ktérych zrealizowane zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8

lub pkt 10 PZP. Bytby to wdwczas przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurencji i czynitby instytucje wykluczenia z
tego powodu w zasadzie martwa, skoro wykonawca miatby szanse naprawi¢ swoj btad w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 4
PZP. Zasada, o ktorej mowa nie dotyczy zas naprawienia bteddéw wykrytych przez samego wykonawce i naprawionych
na takim etapie postepowania, ze nie mialy one wplywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego lub, w
przypadku ktérych nie doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 w zw. z 8 ust. 2 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow



kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437 ze zm.). Izba — wobec oddalenia odwotania — postanowita obcigzy¢é Odwotujgcego w catosci kosztami
postepowania. Wobec braku stosownego wniosku i rachunkéw lub spisu kosztdéw, nie zasgdzita na rzecz
Zamawiajgcego kosztow.

Z tych wzgledow Izba uznata jak w sentencji.



