Sygn. akt: KIO 77/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 24 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 9 stycznia 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Citonet-Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi, Toruriskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zespét Opieki Zdrowotnej w Nysie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 77/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
Kompleksowa ustuga prania wraz z wdrozeniem systemu RFID lub réwnowaznego urzgdzenia innego systemu do obstugi
automatycznej identyfikacji asortymentu. WartoS¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 661715-2024.

Konsorcjum: Citonet-Slaski Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. ¢
stycznia 2025 r. wniosto odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 107 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z 0.0. do
zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. aktualnych badan mikrobiologicznych celem
potwierdzenia skutecznosci dezynfekcji w procesie prania z roku 2022/2023 badz z 2024 r. wykonanych
w niezaleznym akredytowanym laboratorium;

2.art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Praxima Krakpol Sp. z o0.0.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwania wykonawcy
Praxima Krakpol Sp. z 0. 0. do ztozenia lub uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego, tj. aktualnych badan
mikrobiologicznych celem potwierdzenia skutecznosci dezynfekcji w procesie prania z roku 2022/2023 badz z 2024 r.
wykonanych w niezaleznym akredytowanym laboratorium.

17 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Wykonawca Praxima Krakpol Sp. z 0.0., ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozyt 22 stycznia 2025 r. do akt sprawy oswiadczenie, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a,



orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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