Sygn. akt: KIO 9/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2025 r. przezwykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum wykonawcédw: YLE Inzynierowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider) WXCA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (Partner)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bielsko-Biata - Miejski
Zarzad Drog w Bielsku-Biatej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum wykonawcow YLE Inzynierowie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i WXCA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 9/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Bielsko-Biata - Miejski Zarzgd Drog w Bielsku-Biatej prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.1320 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie pn.
~Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego w Bielsku-Biatej
(wraz ze strefg obstugi pasazerskiej)” w ramach zadania pn. ,Budowa zintegrowanego wezfa przesiadkowego w Bielsku-
Biatej” (24/12/17/U). Warto$¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2024 r. pod numerem nr 240613-2024
W dniu 2 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum wykonawcow: YLE
Inzynierowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider) i WXCA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner) wniesli na
podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
naruszajgcych przepisy ustawy Pzp:
- zaniechania odtajnienia catosci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny konsorcjum wykonawcow: 1) Pracownia
Architektoniczna Czora i Czora Sp. z 0.0. (ul. Armii Krajowej 6, 40-689 Katowice) oraz 2) TDM Projekt Sp. z 0.0. (ul. ptk
R. Kuklinskiego 17, 30-720 Krakéw), dalej tgcznie jako ,Konsorcjum Czora” wraz z zatgcznikami, ktore to wyjasnienia
wraz z zatgcznikami Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezone w catosci tajemnicg przedsiebiorstwa, przez co
catkowicie uniemozliwit Odwolujgcemu (oraz innym wykonawcom w Postepowaniu) jakakolwiek weryfikacje
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty wybranego wykonawcy,
a w konsekwencji,
poprzez czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Czora.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.2022.1233 t.j.) dalej "uznk”, a takze art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia catosci
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Konsorcjum Czora wraz z zalgcznikami, ktére to wyjasnienia wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezone w catosci tajemnicg przedsiebiorstwa;
2) art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum Czora, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
a w konsekwenciji:
3) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nie zachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnosit o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub



przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.
2.rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
3.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
4.odtajnienie catosci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Konsorcjum Czora wraz z zatgcznikami, ktére to
wyjasnienia wraz z zalgcznikami Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezone w catosci tajemnicg
przedsiebiorstwa;
5.powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert;
6.powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
7.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania wskazujac na to, ze jest podmiotem uczestniczgcym
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ktérego oferta klasyfikuje sie na 2. pozycji. W wyniku
uwzglednienia odwotania oraz w nastepstwie weryfikacji odtajnionych wyjasnien bedzie miat szanse na pozyskanie
zamoOwienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Brak uwzglednienia odwotania, a tym samym uznanie za prawidiowe
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, bedzie prowadzit do powstania u Odwotujgcego szkody zwigzanej z nie
zawarciem umowy z Zamawiajgcym i utratg potencjalnego zysku.
W dniu 10 stycznia 2025 r. do Prezesa Izby wplyneta prawidtowo podpisana odpowiedZz na odwotanie zawierajgca
oswiadczenie Zamawiajgcego, ze uwzglednia on w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwolawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: ...........cocev suneens
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