Sygn. akt: KIO 5005/24

WYROK

Warszawa, dnia 23 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Danuta Dziubirska

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 30 grudnia 2024 r. przez wykonawce PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddztwo Swietokrzyskie - Swigtokrzyski Zarzad Drég Wojewadzkich w Kielcach

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odtajnienia
i udostepnienia ztozonych przez Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zatgcznikéw do wyjasnien z dnia
18 pazdziernika 2024 r. numer: 6, 7, 10 - 17, 18 - 39 (bez danych osobowych i teleinformatycznych podwykonawcow i
dostawcow).

2. Kosztami postepowania obcigza Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pruszkowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz PORR Spdtka Akcyjna kwote20 000 zt
00 gr (dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg réwnowarto$¢ kwoty wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:........ccoceeurnmnrininnniiannens
Sygn. akt: KIO 5005/24

Uzasadnienie

Wojewddztwo Swietokrzyskie - Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dale;j:
,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa odcinka DW 744 od konca budowanej
obwodnicy Starachowic w ciggu drogi wojewddzkiej do budowanej obwodnicy Wachocka na DK 42, wewnetrzny
identyfikator: SZDW.NW Z.222.1.38.2024.JS. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 5 lipca 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, numer ogloszenia: 402129-2024.

19 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty Strabag Sp. z o.0.,
natomiast 20 grudnia przekazat informacje o cze$ciowym uznaniu za skuteczne utajnienia zatgcznikéw do wyjasnien z
18 pazdziernika 2024 r., ztozonych przez Strabag Sp. z 0.0. w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (dalej
réwniez: ,Wyjadnienia ceny”)

Wykonawca PORR S.A(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (1j.D0z.U.2022.1233 ze zm.; ,uznk”) w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp
przez:



1)zaniechanie odtajnienia zatagcznikéw do Wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0,;

2)bezpodstawne uznanie, ze informacje zawarte w zatgcznikach do Wyjasnien ceny zostaty prawidtowo i skutecznie
zastrzezone;

3)bezpodstawne uznanie, ze informacje zawarte w zalgcznikach do Woyjasnien ceny stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(.Dz.U.2022.1233 ze zm.) oraz ich warto§¢ gospodarcza wykracza poza niniejsze zamowienie i ich ujawnienie
mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym ww. Wykonawcy;

4)wybor jako najkorzystniejszej oferty Strabag Sp. z 0.0. z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz zasady jawnosci postepowania z uwagi na uniemozliwienie Odwolujgcemu - na
skutek dziatan i zaniechan wskazanych w pkt 1)-3) powyzej - weryfikacji prawidtowo$ci procesu badania przez
Zamawiajgcego oferty Strabag Sp. z 0.0. w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt ustawy Pzp (razaco niska cena oferty)

pomimo, ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
uznk, ich wartos¢ handlowa nie wykracza poza niniejsze zamowienie oraz nie zostaty prawidlowo i skutecznie utajnione
przez ww. Wykonawce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Strabag Sp. z 0.0.;
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3)odtajnienia (ujawnienia) oraz udostepnienia tresci zatgcznikow do wyjasnien z dnia 18 pazdziernika 2024 r.
przedtozonych przez Strabag Sp. z 0.0 nr 6, nr 7, nr 10 - 17, nr 18 - 39 (bez danych osobowych i
teleinformatycznych podwykonawcéw i dostawcéw).

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat w szczegdlnosci, ze cena oferty Strabag Sp. z 0.0. w istotny sposéb odbiega
od szacunkowej wartosci zamoéwienia (o ponad 30%) i budzetu Zamawiajgcego (o ponad 50%), rézni sig¢ réwniez
znaczaco od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postgpowaniu (jest prawie o 40% tansza). Z uwagi na
powyzsze, Zamawiajgcy w pismie z 3 pazdziernika 2024 r. wezwat Strabag Sp. z 0.0. w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 Pzp do przediozenia wyjasnien i dowodow potwierdzajgcych prawidtowg kalkulacje ceny. Strabag Sp. z o.o.
przedtozyt wyjasnienia w pismie z 18 pazdziernika 2024 r. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy wytaczyt wprost mozliwos¢
utajnienia tresci przedktadanych wyjasnien, Wykonawca umiescit kalkulacje oraz opis przyjetych zatozerh materiatowych,
sprzetowych, kalkulacyjnych i technicznych w zatgcznikach do pisma z 18 pazdziernika 2024 r. (Zatgczniki nr 1 - 44),
ktére w przewazajgcej czesci objat tajemnicg przedsiebiorstwa. Wykonawca wprost wskazat w Wyjasnieniach ceny, ze
zastrzega jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w zatgcznikach: nr 1-4, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9,
nr 10, nr 18-39 oraz dokumenty zatgczone do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (dowody; z wylgczeniem
Kodeksu Etycznego). Zamawiajgcy czeSciowo odtajnit dokumenty przediozone przez ww. Wykonawce pismem z 4
listopada 2024 r., ktére zostato udostepnione Odwotujgcemu 20 grudnia 2024 r. (po wyborze oferty najkorzystniejszej).
Zamawiajgcy udostepnit zatgczniki: nr 5 (Zaswiadczenie ZUS), nr 8 (Tabela dot. zgodnosci kalkulacji oferty z
wymaganiami § 5 Wzoru umowy. Obowigzki i odpowiedzialno§¢ Wykonawcy), nr 9 (Zgodnos¢ kalkulacji oferty z
wymaganiami SWZ w szczegodlnosci z pkt XIV SWZ. Sposoéb obliczenia ceny oferty) oraz nr 43 (Kodeks Etycznego)
Natomiast Zamawiajgcy uznat zasadnoS¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zatgcznikéw: nr 1, nr 2-4, nr 6, nr 7, nr 10,
nr 11, nr 12, nr 13, nr 14, nr 15, nr 16, nr 17, nr 18-39, nr 40, nr 41, nr 42 oraz nr 44. Poréwnanie tresci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanej przez Strabag Sp. z 0.0. oraz pisma Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2024 r.,
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie tylko bezpodstawnie utrzymat tajemnice wiekszo$ci zatgcznikbw przedtozonych przez
Strabag Sp. z 0.0., ale objgt poufnoscig wiekszy zakres informaciji niz wnioskowat Wykonawca w Wyjasnieniach ceny,
gdzie brak jest wskazania, ze tajemnicg przedsiebiorstwa objete zostaty zatgczniki nr 11-17. Nie ma takiego zastrzezenia
na str. 1 ww. wyjasnien oraz brak jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci pisma wskazujacego na koniecznos¢ utrzymania
ich poufnosci. Jedynie w spisie zatgcznikdéw (str. 29 Wyjasnien ceny) opisano je jako ,dokument stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa”. Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako naruszajgce zasade
jawnosci postepowania stanowigcg jedng z fundamentalnych zasad systemu zaméwieh publicznych, a takze zasad
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odwolujacy stwierdzit, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Strabag Sp. z 0.0. nie spetnia
wymagan postawionych w przepisach art. 18 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 unzk, a takze w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sadéow administracyjnych. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy powinno by¢ odtajnienie



zastrzezonych zatgcznikdbw. Zamawiajgcy dokonat jedynie czeSciowego odtajnienia dowoddw (zatgcznikéw)

przedtozonych przez Strabag Sp. z 0.0. Takie dziatanie Zamawiajgcego bylo bezpodstawne z uwagi na fakt, ze analiza

treSci uzasadnienia zastrzezenia poufnosci informacji przekazanego przez ww. Wykonawce, uzasadnia twierdzenie, ze

nie wykazat on fgcznego wystapienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk definiujgcego pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa”

w systemie polskiego prawa w odniesieniu do wszystkich zastrzezonych zatgcznikéw, a nie tylko zatgcznikow nr 8 i nr 9

odtajnionych przez Zamawiajgcego. W celu bowiem ,wykazania” wystgpienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk nie

wystarczy przedtozenie samych oswiadczen i deklaracji. Co wiecej zgodnie z pogladami wyrazanymi aktualnie w

orzecznictwie KIO, ,Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczeg6lnych
przestanek, warunkujgcych uznanie danej informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. ,Wykazanie”, o ktérym mowa w art.

18 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko ziozenie

oswiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych

dowoddéw na jego potwierdzenie” (uchwata KIO z 12 lutego 2020 r.; sygn. akt: KIO/KU 5/20). Natomiast wykonawca
Strabag Sp. z 0.0. uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, poprzestat na ogoélnikowych stwierdzeniach i

lakonicznych zapewnieniach, ze informacje objete klauzulg poufnosci posiadajg blizej niekwantyfikowalng wartos¢

gospodarczg oraz sg prawidlowo zastrzezone. Uzasadnienie w duzej mierze ogranicza sie do wielokrotnego

powtarzania tych samych twierdzen upatrujgcych konieczno$¢ utrzymania poufnosci przedstawionych informacji z uwagi

na zastosowane optymalizacji kosztéw oferty, dokonane w oparciu o wtasne zasoby sprzetowe i kadrowe, ktérych zakres

podlegajacy wykorzystaniu w postepowaniu réwniez zostat utajniony. Ponadto nalezytego uzasadnienia zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinno zastepowac, a ma to miejsce w niniejszym przypadku, szerokie przywotywanie

orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Objecia tajemnicg przedsiebiorstiwa nie uzasadnia roéwniez zakres
przekazywanych informaciji. Strabag Sp. z 0.0. zastrzegt bowiem poufno$¢ kalkulacji ceny ofertowej (Zatgcznik nr 6),
informacje dotyczace podwykonawcow (Zatgczniki nr 1-39), wykaz sprzetu (Zatgcznik nr 10) oraz dowody majgce
potwierdzi¢ zgodnos¢ oferty Wykonawcy z warunkami zaméwienia (Zatgcznik nr 7). Sg to zatem informacje obrazujace
kalkulacje ceny w tym konkretnym postepowaniu w oparciu o wymagania Zamawiajgcego sformutowane w dokumentach

postepowania. Informacje te powstaly wiec na potrzeby wytgcznie niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego. Taki charakter zastrzezonych informacji (fj. ich jednorazowos¢) zostat wielokrotnie potwierdzony w tresci

Wyjasnien ceny, np. ,Koncepcja dotyczgca wykonania niniejszego zamoéwienia zostata opracowana na potrzeby

niniejszego zamowienia i zawiera elementy dedykowane temu konkretnemu zaméwieniu, ktére mozna opisac jako know-

how wykonawcy” (str. 21), ,Istotny jest kazdorazowy dobér sprzetu pod konkretne zaméwienie” (str.17), ,Wykonawca

objat tajemnicg oferty podwykonawcéw/poddostawcédw, kiére zostaty ztozone Wykonawcy, a tym samym sg dedykowane

specjalnie na jego zindywidualizowane potrzeby w ramach niniejszego postgpowania” (str. 19 ).

Ponadto Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony utrzymat poufno$é Zatgcznikdéw nr 11-17, co do ktérych Strabag
Sp. z 0.0. nie przedstawit uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zamawiajacy przeprowadzit zatem merytoryczng
ocene, czy otrzymane dane i informacje moga/mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa ww. oferenta i obiektywnie
spetniajg przestanki okreSlone w art. 11 ust. 2 uznk. Nastgpnie utrzymat poufno$é informaciji, ktére w ocenie
Zamawiajgcego posiadaty lub mogly posiada¢ takie cechy. Ten sposob postepowania Zamawiajgcego znalazt
odzwierciedlenie w piSmie z 4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy pominat réwniez, ze Strabag Sp. z 0.0. w piSmie z 18
pazdziernika 2024 r. nie odniést sie i nie wykazat w jakikolwiek sposo6b istotnego elementu definiujgcego pojecie
»lajemnicy przedsigbiorstwa”, tj. nie zostalo uprawdopodobnione ani wykazane, ze zastrzezone informacje ,nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.
Wykonawca catkowicie pomingt ww. aspekt pojecia ,tajemnicy przedsiebiorstwa”. Powyzsze uchybienia zostaty
catkowicie pominiete przez Zamawiajgcego. Takie dziatanie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z zasadami ustalonymi
w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. ,Z tresci art. 18 ust. 3 p.z.p. wynika, ze jesli wykonawca zamierza zastrzec okreSlone
informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa, to cigzg na nim wszystkie obowigzki wynikajgce z wykazania zasadnoSci
tego zastrzezenia. Rolg zamawiajgcego jest w tej sytuacji wytacznie ocena sposobu i zasadnosci tego zastrzezenia -
zamawiajgcy nie jest uprawniony czy obowigzany do oceny tego, ktére informacje stanowig rzeczywistg tajemnice
wykonawcy i obiektywnie spelniajg przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Skoro Odwotujgcy w niedostateczny
sposéb wykazat zasadno$¢ zastrzezenia informaciji oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, to obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo odtajnienie tych informacii, a nie ich ocena” (wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2022r.; sygn. akt: KIO
764/22; 804/22).

W odniesieniu do kalkulacji ceny ofertowej Strabag Sp. z 0.0. Odwotujgcy wskazat, ze zatgczniki do Wyjasnien
ceny dotyczace sposobu kalkulacji i elementow sktadowych ceny ofertowej zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Takie dziatania ze strony Wykonawcy i Zamawiajgcego sa nieuprawnione. Kalkulacje ceny ofertowej zawierajg bowiem
matematyczne zestawienia warto$ci poszczegdinych pozycji kosztowych wymienionych w formularzu ofertowym



(Zataczniki nr 6 i nr 7 do Wyjasnien ceny). Nie stanowig zatem same w sobie danych, ktére mozna byloby zakwalifikowac
jako handlowe czy organizacyjne tajemnice przedsigbiorstwa jakiegokolwiek Wykonawcy. Nie wskazujg bowiem zasad

wspotpracy z podwykonawcami ani nie obrazujg metod kalkulacji cen jednostkowych. Trudno zatem przyjg¢, ze

zastrzezone informacje majg uniwersalng wartos¢ gospodarczg dla ww. Wykonawcy. Rozbicie zaoferowanej ceny na

wezwanie Zamawiajgcego czy kalkulacja kosztéw danego asortymentu robdt w oparciu o stawki obowigzujace w dacie
sporzgdzania oferty w konkretnym postepowaniu, nie spetniajg kryteriow tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w art.

11 ust. 2 uznk. ,Poszczegdlne pozycije, kidre sktadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny
co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreslonego
zamoOwienia. Skoro jest to cena w postepowaniu, nie mozna moéwi¢, ze jest ona tajemnicg przedsigbiorstwa, a jej
wskazanie narazi wykonawce na szkode. Cena ta dotyczy bowiem tylko tego postepowania. Majgc na wzgledzie, ze
cena stanowi zasadnicze narzedzie wzajemnej konkurencji przedsigbiorcoéw, nie wydaje sie zasadne przyjmowanie

zawezajgcego rozumienia ww. pojecia i ograniczanie jego zakresu jedynie do ceny oferty. Nie sprzyja to bowiem

transparentno$ci postepowania ani zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow”

(wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3162/21). W zwigzku z tym ten sam zbiér danych, w takiej samej
konfiguracji, nie bedzie przydatny w przypadku ubiegania sie o inne zamowienia publiczne. Natomiast jak wielokrotnie
podkreslata Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach warto§¢ gospodarczg moze stanowi¢ jedynie taki zbior
danych dotyczacych wykonawcy, ktéry moze by¢ przez niego wykorzystany w przysztosci, nie za$ jak w tym przypadku

wylgcznie raz. ,Sama okolicznos¢, ze cena jest zindywidualizowana dla danego postepowania, nie uzasadnia
koniecznosci zachowania jej w poufnosci. Wykonawca powinien podac, kitére sktadniki kalkulacji ceny stanowig dla niego

istotng wartoS¢ gospodarczg i dlaczego. Sformulowanie jedynie ogolnego oswiadczenia objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa, odnoszacego sie do wszystkich zlozonych informacji, nie stanowi merytorycznej przestanki

uzasadniajgcej ochrone przed ujawnieniem podanych informacji” (wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2018 r.; sygn. akt: KIO
1187/18). Wykonawca konieczno$¢ utrzymania w poufnosci zastrzezonych informacji upatruje wprawdzie w ich

uniwersalnosci i powtarzalnosci. Jednak w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedtozonym Zamawiajgcemu nie
przedstawit zadnych argumentéw, powigzan i zaleznosci potwierdzajgcych to twierdzenie. O$wiadczenia ww.

Wykonawcy sg gotostowne i ograniczajg sie do kilkukrotnego powtarzania w tresci pisma deklaracji o unikatowym

charakterze zastrzezonych danych i ich kluczowym znaczeniu dla jego przewagi konkurencyjnej, a takze wielokrotnym i

szerokim cytowaniu fragmentéw orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej majgcych stanowi¢ potwierdzenie twierdzen
prezentowanych przez Wykonawce. Na podstawie jednak ww. uzasadnienia nie jest mozliwe odtworzenie zwigzku

pomiedzy informacjami zastrzezonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa a pozycjg rynkowg ww. Wykonawcy czy

mozliwoscig skfadnia konkurencyjnych ofert w kolejnych postgpowaniach, tj. na czym polega know-how ww. Wykonawcy

przy kalkulowaniu ceny ofertowej. Wykonawca w zaden sposob nie wykazat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy

przedsigbiorstwa z 18 pazdziernika 2024 r., ze przedstawiony w zastrzezonych zatgcznikach (w szczegodlnosci

Zatgczniku nr 6 — Kalkulacja ofertowa oraz Zatgczniku nr 7 — Szczegolowe informacje dotyczace rozwigzan
technicznych, projektowych i materiatowych stosowanych przez Wykonawce obnizajgcych koszt inwestycji) sposob

kalkulacji ceny ma unikalny charakter lub nie jest dostepny innym wykonawcom o zblizonym do$wiadczeniu i potencjale

(osobowy, sprzetowym, finansowym) w branzy budowlanej. Co do zasady wykonawcy podobnie bowiem kalkulujg

przedmiot zamowienia opierajgc sie na wytycznych zamawiajgcego zawartych w dokumentach zamoéwienia (wyrok KIO
z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 10/24). Zastrzezenie poufno$ci tak szerokiego zakresu informacji, w tym
szczegotowych kalkulacji ceny ofertowej, jest zatem wyrazem jedynie oceny Strabag Sp. z 0.0. i subiektywnej
przekonania tego Wykonawcy o ich istotnej wartosci gospodarczej. W zwigzku tym ,oczywistym jest [...], ze wszelkie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata

dziatalnoSci przez zastrzegajgcego majg w jego ocenie warto§¢ gospodarczag. Niemniej nie oznacza to, ze z

obiektywnego punktu widzenia majg one jakakolwiek warto$¢ dla innych podmiotow. W szczegdinoSci odnie$é to nalezy,

ze tego co bylo przedmiotem zastrzezenia tajemnicy, tj. sposobu kalkulacji ceny jego oferty. O ile dla (...) sposéb ten

rzeczywiscie moze mie¢ pewng wartos¢ gospodarczg, to dla innych podmiotéw, poza czysto poznawczym charakterem

tej kalkulacji, nie musi przedstawia¢ jakiejkolwiek wartosci gospodarczej. Wiedza w tym zakresie nie musi bowiem

niwelowac¢ jakichkolwiek przewag konkurencyjnych (...), czy tym bardziej budowaé takich przewag po stronie innych

podmiotéw” (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydzialu Gospodarczego Odwotawczego i Zamowier
Publicznych z dnia 24.02.2022 r.; sygn. akt: XXIll Zs 133/21). Ponadto ,samo przekonanie, ze ujawnienie wyjasnien
razagco niskiej ceny moze w przysziosci niekorzystnie wpltyngé na dziatalnoS¢ gospodarczg wykonawcy, nie jest

wystarczajgce dla wykazania przestanki wartosci gospodarczej” (wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2024 r.; sygn. akt: KIO
10/24). Zastrzezone informacje (Zatgczniki nr 6 i nr 7) majg jedynie warto§¢ poznawczg i jedynie w niniejszym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Pozwalajg bowiem na weryfikacje prawidtowosci i kompletnosci

oferty Strabag Sp. z o.0.



W zakresie informacji dotyczgcych sposobu realizacji zaméwienia, Odwolujgcy podat, ze Strabag Sp. z o.o.
udzielajgc wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny ofertowej przedstawit réwniez informacje dotyczace tresci
zfozonej oferty (tj. zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ). Wynika to jednoznacznie z tresci
pisma Zamawiajgcego z 4 listopada 2024r., w ktorym odtajnit on nazwy wszystkich zatgcznikow przedtozonych przez
Strabag Sp. z 0.0. Poufno$cig objeto zatem m.in. zatozenia techniczne, technologicznego i materiatowe oraz poréwnania
wariantéw przebiegu trasy i zastosowania warunkow trudnych (Zatgcznik nr 11) czy szczegotowe informacije dotyczace
rozwigzan technicznych, projektowych i materiatowych stosowanych przez Wykonawce obnizajgcych koszt inwestyciji
(Zatacznik nr 7). Zamawiajacy nie odtajnit powyzszego zakresu wyjasnien ztozonych przez ww. Wykonawce. Powyzsze
zaniechanie jest nieuzasadnione. Po pierwsze w przedtozonym przez ww. Wykonawce uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa brak jakichkolwiek informacji czy argumentaciji, kiéra uzasadniataby utrzymanie poufnosci
tych danych (Zatacznik nr 6 oraz Zatgczniki nr 11-16). Natomiast nieprzedstawienie zadnego uzasadnienia i dowodow
potwierdzajgcych zasadno$¢ utrzymania tych informacji w tajemnicy, w Swietle literalnego brzmienia art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, oznacza rezygnacje z utrzymania poufnosci tych danych. Informacje
przedtozone przez Wykonawce mogg bowiem pozosta¢ niejawne tylko w takim zakresie, w jakim wywigzat sie on z
ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Jednoczesnie wyjasnienia majgce stanowi¢ potwierdzenie zgodnosci
treSci oferty z wymaganiami Zmawiajgcego stanowig jej czes¢ sktadowa. Z tego wzgledu nie podlegajg utajnieniu. W
wyroku z dnia 13 pazdziernika 20216 r. (sygn. akt: KIO 1835/16) KIO podkreslita, ze ywykonawcy, ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia publicznego winni liczy¢ sie z faktem, iz ich oferty i udzielane w toku postepowania wyjasnienia
bedg co do zasady jawne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim podlegajg one ocenie w zakresie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wwmaganiami zamawajgcego czy tez ocenie w Kryteriach
oceny ofert. W tym zakresie oferty winny byc¢ jawne nie tylko dla pozostatych wykonawcow, ale rowniez dla kazdego
zainteresowanego”. W zwigzku z tym odtajnione przez Zamawiajgcego nazwy zatgcznikéw zatgczonych do wyjasnien z
18 pazdziernika 2024 r. oraz deklaracja Strabag Sp. z 0.0. zawarta na str. 21 tych wyjasnien (,W zatgcznikach do
wyjasnien wykonawca przedstawit tez informacje potwierdzajgce zatozenia przyjete do kalkulacji; informacje dotyczace
rozwigzan technicznych, projektowych i materiatowych stosowanych przez Wykonawce, obnizajgcych kosz inwestycji,
ktére determinowaly ksztalt oferty”) wskazujg, ze wysokos¢ zaoferowanej ceny jest prawdopodobnie wynikiem przyjecia
do wyceny przedmiotu zamowienia rozwigzan technicznych i materialowych niezgodnych z okre$lonymi w dokumentaciji
postepowania. Po drugie Strabag Sp. z 0.0. na str. 21 Wyjasnien ceny odwotuje sie do opracowanej przez siebie
koncepciji (technologii) wykonania zamoéwienia, ktéra jak podkresla, zostala ,opracowana na potrzeby niniejszego
zamoOwienia i zawiera elementy dedykowane temu konkretnemu zamoéwieniu”. Powyzsze twierdzenia wprost przeczag
zatem deklaracjom o uniwersalnosci oraz powtarzalno$ci zatozonych rozwigzan technologicznych i materiatowych, do
ktérych odwotuje sie ww. Wykonawca w pozostatej czeSci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Trudno bowiem
przyjaé, ze dobdr okreslonych rozwigzan technologicznych czy materiatdw na potrzeby realizacji niniejszego zamdwienia
ma warto$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 unzk. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata w swoich
orzeczeniach, ze warto$§¢ gospodarczg moze stanowi¢ jedynie taki zbior danych dotyczgcych wykonawcy, ktéry moze
byé przez niego wykorzystany w przysztosci, a nie jednorazowo w konkretnym postepowaniu. Ponadto niniejsze
zamobwienie bedzie czesciowo realizowane w skomplikowanych warunkach gruntowych i wymaga to odpowiedniego
wzmocnienia oraz umochienia skarp. W zwigzku z tym konieczna jest weryfikacja zatozen Wykonawcy w zakresie
informacji dotyczacej zastosowanego sprzetu i maszyn pod katem zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajacego i z tego
wzgledu informacje te nie mogg stanowi¢ tajemnicy. Jednoczesnie informacije takie nie stanowig zbioru autorskich
rozwigzan oraz nie mogg zostaé zakwalifikowane jako know-how Wykonawcy, poniewaz wiedza inzynierska na tym
poziomie jest powszechnie znana wykonawcom tej branzy. Zamawiajgcy utrzymat jednak w catosci poufno$é
zalgcznikbw obrazujgcych zatozenia technologiczne, materialowe czy projektowe. Wylacza to mozliwos¢ weryfikaciji
oferty Strabag Sp. z 0.0. pod wzgledem zgodno$ci przyjetych rozwigzan technicznych i materiatowych z wigzaca
dokumentacjg postepowania.

W odniesieniu do ofert podwykonawcoéw i dostawcow, Odwolujacy stwierdzit, ze brak jest uzasadnienia do
zastrzegania w catosci ofert podwykonawcéw czy dostawcédw stanowigcych podstawe do obliczenia ceny ofertowej czy
wyboru rozwigzan technicznych lub materiatowych w niniejszym postepowaniu. ,Samo powotywanie sie na wieloletnie
kontakty handlowe z kontrahentami jest niewystarczajgce, albowiem w dziatalnoSci gospodarczej pozostawanie w
statych stosunkach gospodarczych z dostawcami czy ustugodawcami jest czym$ typowym, za$ wykonawca ani nie
wyjasnit, ani nie udowodnit, w jaki sposéb te wieloletnie kontakty handlowe przetozyty sie na uzyskanie korzystnych cen
zakupu u swoich kontrahentéw” (wyrok KIO z dnia 19 lutego 2024 r.; sygn. akt: KIO 234/24). Krajowa lzba Odwotawcza
wielokrotnie kwestionowata zakres i motywy zastrzegania informacji dotyczgcych podwykonawcédw i dostawcow. W
wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt: KIO 466/19, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ,co do zasady nie ma



warto$ci gospodarczej wybranie jednego sposrdd funkcjonujgcych na danym rynku przedsigbiorcow jako podwykonawcy.

Nie moze uzasadnia¢ utajnienia danych podwykonawcdéw subiektywna obawa o ich nielojalnos¢, gdyz wykonawca
dziatajgcy z nalezytg staranno$cig powinien by¢ w stanie nawigza¢ z podwykonawcg stosowang relacje prawna, ktéra

zagwarantuje mu jego lojaino$¢” (tak samo: wyrok KIO z dnia 6.10.2021 r., sygn. akt: KIO 2737/21). Jednoczesnie
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze ,budzi powazne watpliwosci co do wiarygodno$ci stanowisko, ze
poznanie ceny czy rabatu od razu spowoduje utrate tej przewagi, jezeli cena wynika ze szczegolnych relacji handlowych

odwotujacego, ktdrych inni wykonawcy nie posiadajg. Czym innym jest bowiem informacja o rabacie, a czym innym

okolicznosci pozwalajgce na jego uzyskanie. To nie informacja o cenie, a szczegdlne warunki dajgce mozliwos¢ jej

uzyskania, stanowig przewage konkurencyjng danego przedsigbiorcy. Poznanie wysokosci ceny nie spowoduje w

sposoOb automatyczny, ze konkurencja od razu takg samg lub nizszg cene uzyska, skoro wynika ona z unikalnych

czynnikéw dostepnych odwotujgcemu” (wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1195/23). W kwestionowanym
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie przedstawiono argumentacji potwierdzajacej, ze chronione

informacje przedstawiajg dla Strabag Sp. z 0.0. wymierng warto§¢ gospodarczg uzasadniajgcg zastrzezenie ich
poufnosci. Zastrzezenie tajemnicy zawiera jedynie ogolnikowe twierdzenia, ktére mozna zastosowa¢ w przypadku
kazdego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, ktdéry w ramach tej dziatalnosci tworzy siatke podmiotow

wspotpracujagcych na okreslonych zasadach.

W odniesieniu do pozostatych zastrzezonych informacji, Odwolujacy podat, ze uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa z 18 pazdziernika 2024 r. jest ogdlnikowe. Wykonawca nie wykazat ziszczenia sie
przestanek zawartych w art. 11 ust. 2 uznk. Strabag Sp. z 0.0. ograniczyt sie bowiem doskrétowego opisania
réznorodnych okolicznosci faktycznych z zakresu dziatalnosci przedsiebiorstwa (np. skala prowadzonej dziatalnosci
Grupy Kapitatowej, do ktorej nalezy Wykonawca, fakt wieloletniego prowadzenia dziatalnosci na terenie Polski, liczba
zatrudnianych pracownikow) bez wskazywania ich konkretnego zwigzku i wptywu np. na ich wartos¢ gospodarcza, co
powoduje, ze nalezy zaliczy¢ je do kategorii informacji marketingowych, ale pozostaje bez wplywu na skutecznosé
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (por. wyrok KIO z dnia 3 lutego 2022 r.; sygn. akt: KIO 131/22).

Nastepnie Odwolujgcy podnidst, ze Strabag Sp. z o0.0. utajnit prawie w catosci zatgczniki przedtozone wraz z
wyjasnieniami z dnia 18 pazdziernika 2024 r. Taki sposéb postepowania wylgcza mozliwos¢ merytorycznej weryfikacii
oferty tego Wykonawcy. Zastrzeganie poufnosci tak szerokiego zakresu informacji stoi w sprzecznosci z zasadg
jawnosci postepowania. Uniemozliwia to bowiem pozostalym oferentom kontrole dziatan podejmowanych przez
Zamawiajgcego. Brak przy tym podstaw do utrzymania w tajemnicy tak szerokiego zakresu informacji przekazanych
przez ww. Wykonawce. O ile bowiem poszczegobine elementy zastrzezonych zatgcznikéw moga/mogtyby zastugiwaé na
ochrong, to zastrzeganie w catosci przekazanych kalkulacji cen czy ofert podwykonawcow jest nieuzasadnione. W
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt: KIO 1878/19) Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ,trudno uznac za
tajemnice przedsiebiorstwa ceny oferowane w postepowaniu - chociazby cene dotyczacg roboczogodziny i jej
poszczegoélnych skladowych. Cena zaoferowana w postepowaniu jest elementem jawnym, zatem sposob jej obliczenia
nie moze stanowi¢ tajemnicy. Zastrzezenie w niniejszym postepowaniu (dotyczace razgco niskiej ceny) zostato
dokonane dla cato$ci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Nawet gdyby uznac¢, ze istniejg jakiekolwiek fragmenty
wyjasnien, ktére moglyby zosta¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, to Przystepujgcy miat mozliwos¢é anonimizaciji
czesci tych wyjasnieny”. Nadto: ,Nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
calych dokumentéw, pomimo, ze zawierajg one réwniez informacje, ktére w sposdb oczywisty nie sg chronione
tajemnica przedsiebiorstwa. Innymi stowy, ochrong poufno$ci co do zasady powinny by¢ objete poszczegblne informacije
czy tez dane, co do ktdrych wykonawca winien nastepnie wykazac¢ zasadnosc¢ ich objecia tajemnica przedsigbiorstwa w
Swietle przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.” (wyrok KIO z dnia 24.01.2024 r.; sygn. akt: KIO 10/24). Z uwagi
na obowigzujgcg w zamowieniach publicznych zasade jawnosci postepowania, Zamawiajgcy powinien wszelkie
o$wiadczenia dotyczgce tajemnicy przedsigbiorstwa interpretowa¢ w sposéb Scisty. Natomiast Zamawiajgcy
zaakceptowat wylgczenie jawnosci catego materiatu dowodowego przedtozonego przez Strabag sp. z 0.0. pomimo, ze
na podstawie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z 18 pazdziernika 2024 r. nie jest mozliwa
identyfikacja warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji oraz rodzaju i rozmiaru ewentualnej szkody, ktérg miatby
ponies¢ Wykonawca w przypadku ujawnienia tych danych. Natomiast w stanie faktycznym niniejszej sprawy w petni
uzasadnione jest twierdzenie, ze celem zastrzezenia poufno$ci powyzszych informacji przez ww. Wykonawce byto
jedynie utrudnienie innym wykonawcom weryfikacji prawidtowosci jego oferty oraz kalkulacji cenowych pod katem
zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami prawa. Zjawisko takie zostato dostrzezone w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej, ktéra np. w wyroku z dnia 8 lutego 2022 r. (sygn. akt: KIO 197/22) podkreslita, ze
~wWykonawca zastrzegajgc okreslone informacje, jako tajemnice przedsiebiorstwa, powinien mie¢ na uwadze zasady
obowigzujgce na gruncie zamowien publicznych i nie naduzywac przepisu przewidujgcego takie uprawnienie, w



szczegolnosci nie narusza¢ zasady uczciwej konkurenciji, poprzez zastrzeganie informacji gtébwnie po to, aby
uniemozliwi¢ weryfikacje przez konkurentow zgodnosci jego oferty z wymogami zamawiajgcego i przepisami prawa.
Zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ naduzywane przez wykonawcow w celu uniemozliwienia kontroli
dziatan i zaniechan zamawiajgcego w trybie srodkdéw ochrony prawnej’. Analogicznie w wyroku z dnia 17 lutego 2021 r.,
sygn. akt: KIO 37/62/21 Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze ,ograniczenie jawnosci postepowania jest wyjgtkiem
od zasady i nalezy go interpretowac Scisle. Praktyka zamowiehn publicznych pokazuje, ze zastrzeganie szerokiego
zakresu informaciji przez wykonawcow nie stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane jest
jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien wykonawcy w obawie przed utratg mozliwosci uzyskania zamaéwienia. Takie
rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozyciji rynkowej przez wykonawcow jest niewtasciwe i nie zastuguje na
ochrone”.

Nastepnie Odwolujgcy stwierdzit, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, przediozone przez
Strabag Sp. z o0.0. zostato sporzadzone w takiej formie i na takim poziomie ogélnosci, ktéry uzasadnia twierdzenie, ze
mozliwe byloby jego wykorzystanie w zasadzie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.
Wykonawca nie wykazat przy tym, ze zbior informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w niniejszym
postepowaniu ma warto§¢ uniwersalng, a w szczegodlnosci bedzie mogt zosta¢ wykorzystany w przysziosci.
Zamawiajgcy pomimo wskazanych brakéw i uchybien uznat zastrzezenie tajemnicy poczynione przez ww. Wykonawce
za prawidlowe oraz zakwalifikowat informacje niespetniajgce przestanek okreSlonych w art. 11 ust. 2 unzk jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Natomiast w okolicznosciach faktycznych niniejszego postepowania wystgpity
podstawy do odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez ww. Wykonawce. Zaniechanie
odtajnienia powyzszych danych stanowi zatem naruszenie podstawowych zasad zamoéwien publicznych (jawnosci i
przejrzystosci) oraz bedgcego ich konkretyzacjg art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Konsekwencjg dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego jest bowiem bezpodstawnie utrudnianie dostepu do informacji w prowadzonym postepowaniu, co
praktycznie wytacza mozliwos¢ weryfikacji najkorzystniejszej oferty przez innych wykonawcow i dalszych dziatan
podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowaniu. Wytgcza réwniez praktycznie mozliwos¢ wnoszenia przez
uczestnikow postepowania skutecznych srodkéw ochrony prawnej. W zaistniatej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego
bytlo odtajnienie tych informaciji. Wykonawca nie wykazat bowiem koniecznosci zastrzezenia poufnosci informaciji
oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz obiektywna ocena tych informacji nie pozwala na przyjecie, ze ich
wartos¢ gospodarcza wykracza poza niniejsze zamowienie i ich ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym
interesom handlowym Strabag Sp. z 0.0. Wprost przeciwnie ich odtajnienie nie naruszy zasady uczciwej konkurenciji, nie
utrudni egzekwowania prawa przez ww. Wykonawce (np. nie sg to informacje dotyczace prowadzonych sporéow
sgdowych czy mediacji) oraz nie bedzie sprzeczne z interesem publicznym. Jednocze$nie nawet w przypadku
zakwalifikowania informacji zastrzezonych przez ww. Wykonawce do powyzszych kategorii, Zamawiajgcy w takich
przypadkach zobowigzany jest do udzielenia pozostatym oferentom dostepu do zasadniczej treSci tych informaciji, tak
aby zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznego $rodka prawnego. Na taki obowigzek wskazuje Trybunat
Sprawiedliwosci w aktualnym orzecznictwie dotyczacym zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2022 r.; sygn. akt: C 54/22; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 wrze$nia
2021r; sygn. akt: C-927/19). Natomiast w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy utrzymat poufno$¢ zasadniczej czesci
wyjasnien ww. Wykonawcy, tj. praktycznie catos¢ danych umozliwiajgcych skuteczng weryfikacje oferty pod wzgledem
merytorycznym.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 20 stycznia 2025 r. oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.

Wykonawca Strabag Sp. z o.0. (dalej réwniez: ,Przystepujgcy’)wypetniajgc wymogi ustawowe zglosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

W pismie z 20 stycznia 2025 r. Strabag Sp. z 0.0. wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.

W pisemnym stanowisku Przystepujacy wniost o oddalenie zarzutéw odwotania.
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:



Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

Wykazujgc uprawnienie do skorzystania w postepowaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej, Odwotujgcy wskazat
m.in., ze jest przedsigbiorcg zajmujgcym sie m.in. realizacjg inwestycji drogowych i ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu. Oferta Odwolujgcego zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert. Jednakze dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego stanowigce naruszenie zasady jawnosci postepowania, narazajg go na poniesienie szkody w postaci
utraty mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia i spodziewanych korzysci w zwigzku z jego realizacjs.
Bezpodstawne utrzymanie poufnosci dowodow przedtozonych przez Strabag Sp. z 0.0. ma bezposredni i istotny wplyw
na wynik postepowania. Jedynie bowiem z przypadku odtajnienia przez Zamawiajgcego zatgcznikédw do wyjasnien z 18
pazdziernika 2024 r. (w zakresie wnioskowanym przez Odwotujgcego) dotyczacych razgco niskiej ceny oferty Strabag
Sp. z o.0., umozliwi realng weryfikacje czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu i efektywne
podnoszenie zarzutdbw wobec oferty wybranej jako najkorzystniejsza w zakresie zanizenia wartosci oferty i jej
niezgodnos$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:
Zgodnie z rozdziatem IV SWZ

1. Przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie oraz budowa odcinka DW 744 od korica budowanej obwodnicy
Starachowic w ciggu drogi wojewddzkiej do budowanej obwodnicy Wachocka na DK 42.

2. Zakres zamdwienia obejmuje w szczegolnoSci:
1) Opracowanie dokumentacji projektowej w ramach:

- Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) wraz z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) oraz wszelkich innych decyzji administracyjnych,
uzgodnien i opinii niezbednych dla zrealizowania zadania inwestycyjnego.

2) Wykonanie robdét budowlanych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg w oparciu o dokumentacje projektong
wykonang przez Wykonawce robot wraz ze $wiadczeniami nie bedgcymi robotami budowlanymi oraz zapewnieniem
nadzoru przyrodniczego w zakresie wynikajgcym ze szczegolnych przepisow oraz decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, w razie koniecznosSci zabezpieczenie i przeniesienie zabytkow matej architektury,
Zzapewnienia nadzoru archeologicznego i przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych. Szczegbfowy zakres
robdt jest przedstawiony w PFU oraz www decyzjach.

3) Sprawowanie nadzoru autorskiego nad opracowang dokumentacjg projektong.

3. Nie ograniczajgc sie do nizej wymienionych Robdt, lecz zgodnie z wszystkimi innymi wymaganiami okres$lonymi w
PFU, wramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej naleZzy zaprojektowac i wykonac¢ w szczegolno$ci nastepujgce
Roboty:

1)budowe DW744 o dt. ok. 1,6 km, droga klasy GP, jednojezdniowa o przekroju 1/2 a na wzniesieniu 1/3 z opaskami
zewnetrznymi. Kazda z nowych jezdni bedzie mie¢ szer. podstawowg 2x4,25 m (3,50 m jezdnia + 0,75 m opaski
zewnetrznej o nawierzchni twardej) lub 2x4,25 (3,50 m jezdnia + 0,75 m opaski zewnetrznej o nawierzchni twardej) plus
dodatkowy pas szer. 3,6m. Szeroko$¢ pobocza lub czesci pobocza o nawierzchni gruntowej powinna by ¢ nie mnigjsza
niz standardowo 0,75 m, a w trudnych warunkach dopuszcza sie nie mniej niz 0,50 m — w przypadku czesci pobocza
przylegtego do opaski zewnetrznej;

2) wigczenie nowoprojektowanego odcinka DW 744 w DK 42. Sposob wigczenia winien by¢ zaakceptowany przez
GDDKIA Oddziat Kielce (proponowanym sposobem wigczenia jest rondo zgodnie z zatgcznikiem W3 plan-D02.01);

3) system odwodnienia korpusu drogi wojewodzkiej i pozostatych drég (np.: w postaci kanalizacji deszczowej,
wyposazonej w system podczyszczania, budowe przepustow oraz rowow odwadniajgcych otwartych, szczelnych,
rowdw infiltracyjnych, budowe zbiornikow infiltracyjnych, retencyjnych z regulowanym odptywem, retencyjno-
infiltracyjnych, $ciekéw przykraweznikowych lub trojkgtnych, przepompowni wod deszczowych), nadto oczyszczenie i
udroznienie istniejgcych urzgdzen melioracyjnych i odbiornikéw dla skutecznego odprowadzenia wody z pasa
drogowego. System odwodnienia drogi wojewddzkiej i drogi krajowej powinien by¢ rozdzielony. Powinny funkcjonowac
Jako oddzielne systemy;



4) uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wykonanie raportu OSS (w razie konieczno$ci) oraz innych
niezbednych decyzji, opinii, uzgodnier: oraz warunkow technicznych dla poszczegdinych branz,

5) uzyskanie decyzji pozwolenie wodnoprawne,

6) opracowanie geotechnicznych warunkow posadowienia (w formie opinii geotechnicznej, dokumentacji badan podfoza
gruntowego, projektu geotechnicznego, dokumentacji geologiczno-inZynierskiej),

7) wykonanie opracowarn geologicznych, hydrogeologicznych i geofizycznych (w zaleznosci od potrzeb),

8) wykonanie dokumentacji geodezyjno — kartograficznej (podziaty, mapa do celow projektowych i jej wymagane
aktualizacje) zwigzanej z uzyskaniem prawa do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowane,

9) wykonania projektu budowlanego i technicznego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 27 paZdziernika
2023 r. r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (w brzmieniu aktualnym w dniu skfadania
dokumentacji),

10) wykonania projektu wykonawczego zgodnie Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021
r. w sprawie szczegdfowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,

11) przebudowa odcinkéw drég gminnych i wewnetrznych w niezbednym zakresie (korekty wysokosciowe, poszerzenia,
budowa drog dla pieszych, poprawa przejezdnosci pod obiektami inZynierskimi, itp.),

12) budowa infrastruktury dla pieszych i rowerzystéw (droga dla roweréw w migjscu braku dodatkowych jezdni), przejscia
dla pieszych/rowerdw w obrebie skrzyzowan,

13) budowa dodatkowych jezdni umoZliviajgcych obstuge przylegtych dziatek,
14) budowa i przebudowa zjazdow,

15) przebudowa kolidujgcych urzadzen i sieci istnigjgcej infrastruktury podziemnej i nadziemnej: urzgdzen
teletechnicznych i energetycznych, sieci wodociggowych, kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci gazowych,
urzgdzern melioracyjnych, hydrologicznych i innych;, wraz z systemem zabezpieczer/ przebudowy kolidujgcych
urzadzen,

16) budowe oswietlenia (system os$wietlenia drogi wojewddzkiej i drogi krajowej powinien byc rozdzielny. Powinny
funkcjonowac jako oddzielne systemy),

17) budowe kanatu technologicznego,

18) wykonanie rozbidrek istniejgcych elementéw kolidujgcych z projektowang droga, {j. istniejgcych elementéw drog,
oznakowania pionowego, sieci uzbrojenia terenu (zgodnie z projektami branzowymi), istniejgcych ogrodzen /budynkdw
koniecznych do rozebrania,

19) wykonanie inwentaryzacji zieleni wraz z projektem gospodarki zielenig istniejgca, w tym inwentaryzacja zieleni
istniejgcej z podaniem (dla poszczegdinych drzew): gatunku, obwodow pnia, $rednic korony (z oznaczeniem ich na
planach), stanu sanitarnego, zasiedlenia przez gatunki chronione, oraz ustaleniem potrzeby wycinki drzew i krzewow
(przy zachowaniu jej minimalizacji) wraz z uzasadnieniem i uzgodnieniem jej z powodéw wynikajgcych z
bezpieczenstwa ruchu, np. widocznosc¢, zachowanie skrajni, zapewnienie bezpieczenstwa pieszych itd. a takze
wskazaniem sposobow zabezpieczenia drzew i krzewdw adaptowanych/zachowywanych oraz zakresu prac w ich
obrebie. Inwentaryzacja winna réwniez zawiera¢ dokumentacje fotograficzna.

20) nasadzenia zieleni jak rowniez jej pielegnacja przez okres gwarancji,

21) wykonanie nowego oznakowania pionowego i poziomego oraz elementow bezpieczenstwa ruchu drogowego, budowa
ekranow akustycznych typu ,zielona $ciana’, a na wiaduktach ekranow ,przezroczystych” w przypadku gdy beda tego
wymagaty zapisy DS,

22) wycinke drzew i krzewdw wraz z odkupieniem pozyskanych dtuznic,

23) wykonanie rozpoznania saperskiego i zapewnienie statego nadzoru saperskiego wraz z dokonaniem wszelkich dziatan
wynikajgcych z nadzoru,

24) wzmocnienie podfoZza gruntowego dla uzyskania wasciwych warunkow posadowienia drdg i obiektow inzynierskich
oraz korpusu wysokich nasypow wraz z powierzchniowym umocnieniem skarp,

25) po zakoriczeniu Robot wykonac petng rekultywacje terendw zajetych przez zaplecza techniczne i socjalne, Plac



Budowy, drogi tymczasowe — wykonane na potrzeby Wykonawcy i budowy oraz wszelkich innych terenéw
przeksztatconych przez Wykonawce,

26) dokonac uzgodnien z zarzadcami drég publicznych oraz wtascicielami nieruchomo$ci w zakresie przywrécenia drog
oraz nieruchomosci uzytkowanych przez Wykonawce w czasie budowy do stanu nie gorszego niz przed
rozpoczeciem budowy oraz zrealizowa¢ ww. zobowigzania,

27) wznowi¢/ustalic/wydzielic granice pasdw drogowych drég budowanych wramach Inwestycji, znajdujgcych sie w liniach
rozgraniczajgcych Inwestycji, z uwzglednieniem ich projektowanej kategorii i opracowac szkic przebiegu granic tych
pasow drogowych,

28) wszelkie Roboty wynikajgce z konieczno$ci podfgczenia odcinka do istniejgcego uktadu komunikacyjnego wraz z jego
ewentualng przebudowg i zmiang organizacji ruchu wynikajgcg z przyjetych rozwigzarn,

29) Wykonawca dokona odbudowy osnowy geodezyjnej oraz stabilizacji pasa drogowego po wykonaniu robdt
budowlanych.

4. Podczas projektowania nalezy uwzglednia¢ optymalizacje rozwigzan technicznych i kosztéw péZniejszego utrzymania w
przewidywanym okresie eksploatacji. Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia i uzyskania zatwierdzenia przez
Zamawiajgcego rozwigzan technicznych minimalizujgcych koszty eksploatacji. W przypadku zastosowania rozwigzan
innowacyjnych, przed zatwierdzeniem Projektu Budowlanego, nalezy przedstawi¢ instrukcje utrzymania i
przewidywane koszty eksploatacji danego elementu.

5. Szczegdtowy opis oraz sposob realizacji zamdwienia zawiera Opis Przedmiotu Zamowenia (OPZ), stanowigcy
Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz wzér umowy, stanowigcy Zatgcznik nr 6 do SWZ.

(..)

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z 26 wrze$nia 2024 r., w postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert:

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz siedziby lub
L miejsca prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo
-P- miejsca zamieszkania wykonawcow, ktérych
oferty zostaly otwarte

Cena oferty brutto (zt)

Budimex S.A.
ul.Siedmiogrodzka 9
1. 01-204 Warszawa 65 045 861,22 PLN

NIP: 5261003187

STRABAG Sp. z 0.0. ul.
Parzniewska 10
2. 05-800 Pruszkow 39330 382,62 PLN

NIP: 5210421928

PORR S.A.
ul. Hotubcowa 123 02-854
3. Warszawa 51934 233,96 PLN

NIP: 5221054994

FABE POLSKA Sp. z 0.0.
ul. Cybemetyki nr 19B
4. 02-677 Warszawa 76 093 317,68 PLN

NIP: 9591969133

Konsorcjum fim:
Lider Konsorcjum:
MIRBUD S.A.
ul. Unii Europejskiej 18
96-100 Skiemniewice NIP:
5 8361702207 Partner

) Konsorcjum:
KOBYLARNIA S.A.
Kobylamia, ul. Zakole 1
86-061 Brzoza
NIP: 9532234789

69 649 595,69 PL

BUDROMOS T-STARACHOWICE” Sp. z 0.0. Ul.
Sw. Rocha 31

6. 27-215 Wachock 93 720 000,00 PLN
NIP: 6641936388

Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Fart”
Sp.zo.0.

7. ul. Sciegiennego 268a 52 890 000,00 PLN
25-116 Kielce
NIP: 6572386943




Pismem z 3 pazdziernika 2024 r., wskazujgc, ze cena oferty Strabag Sp. z o.0. jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz od Sredniej arytmetycznej
cen ofert ztozonych w postepowaniu niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp, {j.
64 094 770,17 zt, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny. W uwagach do tego
pisma Zamawiajgcy wskazat:

Tre$¢ wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa (rozumianej
jako nie ujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne
przedsigbiorstwa, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci — art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U z 2022 r. poz. 1233).

Ewventualne dowody stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa naleZy wprowadzi¢ jako zatgcznik do wyjasnien z
podaniem uzasadnienia zastrzeZenia. Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa winny by¢ zawarte w osobnym
pliku i opatrzone opisem ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’. W przypadku, gdy Wykonawca nie zastosuje sie dc
powyzszych zalecen, 1. nie zabezpieczy odpowiednio dokumentow stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
Zamawiajgcy uzna przedstawione dokumenty jako jawne.

Pismem z 18 pazdziernika 2024 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia ceny, na wstepie
zastrzegajac jako tajemnice przedsiebiorstwa:

-informacje zawarte w zafgcznikach 18 - 31 (dowody) - stanowigce oferty handlowe kontrahentow Wykonawcy oraz
potencjalnych podwykonawcow w ramach niniejszego i innych postpowan,

-informacje zawarte w zaftgcznikach 32 - 39 (dowody) - stanowigce oferty kontrahentow Wykonawcy dotyczace
konkretnych materiatéw niezbednych do realizacji niniejszego i innych postpowan

-Kalkulacje szczegotowe kosztéw, robocizny, materiatdw, zysku wraz z dowodami na ich potwierdzenie (dowody) -
zatgcznik nr 6 i 18 - 39, informacje zawarte w Tabeli dot. zgodnosci kalkulacji oferty z wymaganiami §5 wzoru umowy -
Obowigzki i odpowiedzialno$¢ Wykonawcy (dowody) - Zatgcznik nr 8, a takze w Tabeli - Zgodnos$¢ kalkulacji oferty z
wymaganiami SWZ w szczegoélnosci z pkt XIV SWZ 3 Sposdb obliczenia ceny oferty(dowody) - Zatgcznik nr 9;

-Szczegdtowe informacje dotyczgce rozwigzan technicznych, projektowych i materiatowych stosowanych przez
Wykonawce, obnizajgcych koszt inwestycji - zatgcznik nr 7 wraz z informacjami zawartymi w zatgcznikach do tego
dokumentu (dowody), Wykaz Sprzetu (dowod) - Zatgcznik nr 10).

-informacje o pracownikach wykonawcy (dowody) 3 zatgczniki 1 - 4,

-dokumenty zatgczone do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (dowody; z wytgczeniem Kodeksu Etyki)
Na stronie nr 10 Strabag Sp. z 0.0. wskazat natomiast:

Wykonawca wskazuje, Ze:

einformacje zawarte w zatgcznikach 18 - 31 (dowody) - stanowigce oferty handlowe kontrahentéw Wykonawcy oraz
potencjalnych podwykonawcow w ramach niniejszego i innych postpowar,

einformacje zawarte w zafgcznikach 32 - 39 (dowody) - stanowigce oferty kontrahentéw Wykonawcy dotyczgce
konkretnych materiatow niezbednych do realizacji niniejszego i innych postpowari

eKalkulacje szczegdtowe kosztéw, robocizny, materiatow;, zysku wraz z dowodami na ich potwierdzenie (dowody) -
Zatgcznik nr 6 i 18-39, informacje zawarte w Tabeli dot. zgodnoSci kalkulacji oferty z wymaganiami §5 wzoru
umowy - Obowigzki i odpowiedzialno§¢ Wykonawcy (dowody) - Zatgcznik nr 8, a takze w Tabeli - Zgodnos¢
kalkulacji oferty z wmaganiami SWZ w szczegolnosci z pkt XIV SWZ - Sposéb obliczenia ceny oferty(dowody) -
Zatgcznik nr 9;

eSzczegbtowe informacje dotyczgce rozwigzan technicznych, projektowych i materiatowych stosowanych przez
Wykonawce, obnizajgcych koszt inwestycji - zatgcznik nr 7 wraz z informacjami zawartymi w zatgcznikach do tego
dokumentu (dowody), Wykaz Sprzetu (dowod) - Zatgcznik nr 10).

einformacje o pracownikach wykonawcy (dowody) - zatgczniki 1 - 4,
edokumenty zatgczone do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (dowody; z wytgczeniem Kodeksu Etyki
- stanowig tajemnic przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust.2 Ustawy o zwalczaniu nieuczcinwej

konkurenciji.

Pismem z 4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o czeSciowym odtajnieniu zatgcznikbw do Wyjasnien ceny



Strabag Sp. z 0.0. wskazujgc:

Zamawiajgcy: Wojewddztwo Swigtokrzyskie - Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach, informuje, iz po
zapoznaniu sie z treScig uzasadnienia w sprawie zastrzeZenia jako tajemnica przedsiebiorstwa” wyjasnieni dotyczgcych
ceny oferty:

1.jako skutecznie zastrzeZzone w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1997 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji uznane zostaty nastepujgce dokumenty:

[] Koszty zatrudnienia pracownikow - zatgcznik nr 1
[1 Umowy o prace - zatgczniki nr 2-4
[ Kalkulacja ofertowa - zatgcznik nr 6

[l Szczegdtowe informacje dotyczgce rozwigzan technicznych, projektowych i materiatowych stosowanych przez
Wykonawce, obnizajgcych koszt inwestycji - zatgcznik nr 7

[l Wykaz sprzetu - zatgcznik nr 10

[ Poréwnanie wariantow przebiegu trasy i zastosowania warunkow trudnych - zatgcznik nr 11

[ Opinia Projektanta - zatgcznik nr 12

[l Wyniki badan geologicznych - zatgcznik nr 13

[] Badanie gestosci gruntu rodzimego - zatgcznik nr 14

[] Analiza statecznosci skarp - zatgcznik nr 15

[ Poréwnanie kosztow trzech wariantow przebiegu trasy i zastosowania warunkow trudnych - zatgcznik nr 16
—fFragment umowy ramowej - zatgcznik nr 17

[J Oferty handlowe kontrahentow, potencjalnych podwykonawcow— zatgczniki nr 18-39

[ Lista osob uczestniczgcych w przygotowaniu oferty - zatgcznik nr 40

[l Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii informatycznych (wytyczne IT) - zatgcznik nr 41

[l Procedura polityki bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa — zatgcznik nr 42— Zestawienie
podwykonawcow - zatgcznik nr 44

2. jako nieskutecznie zastrzezone w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1997 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i wymagajgce odtajnienia uznano dokumenty:

[1 Zgodnos¢ kalkulacji oferty z wwmaganiami §5 wzoru umowy - Obowigzki i odpowiedzialno$¢ Wykonawcy - zatgcznik nr
8

[1 Zgodnos¢ kalkulacji oferty z wwmaganiami SWZ, w szczegdlnosci z pkt XVI SWZ - Sposob obliczania ceny oferty -
zatgcznik nr 9.

Uzasadnienie:

(...)

Wykonawca nie wykazat, ze informacje zawarte w zatgcznikach nr 8 i 9 posiadajg warto$¢ gospodarczg, ktorej
ujawnienie mogfoby zaszkodzi¢ interesom handlowym Wykonawcy, jednocze$nie dac przewage innym przedsigbiorcom
dziatajgcym na rynku. Nie mozna takZe zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,Informacje te ujawniajg podstawy przyjetej przez
Wykonawce strategii cenowej dla poszczegodlnych elementdw oferty oraz sposoéb kalkulacji cen’”

W wymienionych zatgcznikach nie zostaty wskazane konkretne wartosci, wyliczenia, kwoty sktadajgce sie na
kalkulacje ceny. Nie ujawniono w nich takze nazw potencjalnych podwykonawcdow i kontrahentow W dokumentach tych
ogolnie zestawiono wymagania SWZ w zakresie obliczenia ceny oferty (rozdz. XIV SWZ) oraz obowigzkdw |
odpowiedzialnosci Wykonawcy (§5 wzoru umowy) oraz opisano sposob ich wypetnienia. Z kolei okreslone w kolumnie
LDowdd” nazwy konkretnych zatgcznikéw do wyjasnien zostaty ujawnione w ,WyjaSnieniach wraz z zastrzeZzeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa’, ktéry to dokument nie zostat przez Wykonawce objety tajemnicg przedsiebiorstwa.

Tym samym elementy wyjaSniefi wskazane powyZej, jako nieskutecznie zastrzeZzone, podlegac¢ bedg
udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych.



Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okres$lonych
w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w.

Stosownie doart. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako cafos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.

Zasadg jest jawno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, za$ ograniczenie dostepu do informacii
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w $cisle okreslonych przypadkach.
Oznacza to, ze wykonawcy, ktorzy zamierzajg bra¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego muszag
liczy¢ sie z tym, ze sktadane przez nich dokumenty i przekazywane informacje moga zosta¢ ujawnione, chyba, ze
okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostanie to przez nich wykazane wraz z przekazaniem tych
informacji.

W pierwszej kolejnosci zwrdcenia uwagi wymaga, ze z ww. przepisow wynika, ze chodzi o informacje, a zatem
nie o cate dokumenty, gdy w cato$ci nie zawierajg one informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014
r.), w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VIl
kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcdow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zafoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytacznie w celu uniemoZlinienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wmagar zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan publicznych.

W toku badania ztozonych przez wykonawcéw ofert, obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca,
ktéry wyrazit wole utrzymania w poufnosci okreslonych informacji, wykazat nalezycie, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym nie wystarcza zlozenie w tym zakresie ogdlnikowych
o$wiadczen co do objecia danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, lecz konieczne jest rzeczywiste wykazanie, ze
Scisle okreslone informacje przekazywane w danym postepowaniu wypetniajg wszystkie przestanki definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa. Z tych wzgledow wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji, dla wykazania skuteczno$ci
zastrzezenia informaciji, wykonawcy zobowigzani sg wykazac tgczne wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, {j., ze informacje te
majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,
ze informacije te jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, jak tez, ze uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Powinno to nastgpi¢ z uwzglednieniem, ze wymaog posiadania warto$ci gospodarczej odnosi
sie do kazdej z informaciji, tj. nie tyko ,innej’, ale takze informacji majacych charakter techniczny, technologiczny i
organizacyjny. Nie jest zatem wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny
lub organizacyjny, lecz musi ona takze przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego powodu, ze



pozostanie poufna, np. moze by¢ dla wykonawcy zrodiem zyskéw lub pozwalaé na zaoszczedzenie okreslonych
kosztow. Rolg zamawiajgcego jest zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem to
jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym co do zasady postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, dane informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozostaé niejawne. Zamawiajgcy ocenia
zasadnosS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w oparciu o treS¢ uzasadnienia przedstawionego przez
wykonawce, nie za$ w oparciu o wtasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadno$¢ wykaza¢ i jeSli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem
zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacije.

Badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wykonawca Strabag Sp. z o.0. zastrzegt 42 sposrod ztozonych 44 zalgcznikbw do wyjasnien ceny z 18
pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy odtajnit dwa z ich, tji. nr 8 zawierajacy informacje w Tabeli dotyczace zgodnosci
kalkulacji oferty z wymaganiami § 5 wzoru umowy — Obowigzki i odpowiedzialnosci Wykonawcy oraz nr 9 zawierajgcy
informacje w Tabeli dotyczace zgodnosci kalkulacji oferty z wymaganiami SWZ w szczegolnosci z pkt XIV SWZ -
Sposéb obliczenia ceny. Jak stwierdzit Przystepujgcy na rozprawie, nie wnidst on odwotania wobec odtajnienia przez
Zamawiajgcego tych zatgcznikdw.

W analizowanym przypadku rozstrzygniecia lzby wymaga czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, Zze wykonawca
Strabag Sp. z 0.0.w ustawowym terminie nalezycie wykazat, ze zastrzezone przez niego pozostate zatgczniki do
Wyjasnien ceny w caloSci zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i w zwigzku moga stanowic
wyjatek od zasady jawnosci postepowania i nie mogg by¢ udostepnione konkurencyjnemu wykonawcy celem ich
zweryfikowania, w tym pod wzgledem zgodno$ci z dokumentami zamoéwienia.

Jak wyzej wskazano, zasadg na gruncie zaméwien publicznych jest jawnos¢ postepowania. Zakaz ujawniania
informacji aktualizuje sie wylgcznie pod warunkiem wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Sam fakt traktowania przez wykonawce okreslonych informacji jako poufnych nie jest
bowiem wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, przy czym za wykazanie nie moze byé uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie do przytoczenia elementéow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ogélnikowe wskazywania na know-how
przedsiebiorstwa i samo zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Zasada
jawnos$ci postepowania pozostaje w zwigzku z zasadg transparentnosci postepowania i stuzy m.in. umozliwieniu
weryfikacji decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego w zakresie oceny ofert.

Ciezar wykazania koniecznosci utrzymania poufnosci informacji przekazywanych Zamawiajgcemu w celu
potwierdzenia prawidtowosci kalkulaciji ceny oraz zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, obcigza wykonawce,
ktéry wyraza wole utrzymania okreslonych informacji w poufnosci. Niewywigzanie sie z tego obowiazku jest
jednoznaczne z obowigzkiem ujawnienia zastrzezonych informacji przez zamawiajacego.

W ocenie Izby wykonawca Strabag Sp. z o.0. nie udzwignat tego cigzaru. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
Przystepujgcego, zaprezentowanego w pisemnym stanowisku z 20 stycznia 2025 r., ze skutecznie zastrzegt 42 (z 44)
zatgczniki do wyjasnien ceny oferty.

Przystepujacy zastrzegt w catosci zatgczniki do Wyjasnien ceny dotyczgce kalkulacji ceny jego oferty. W
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa co do tych zatgcznikow, Przystepujgcy nie wykazat, ze w catoSci
zawierajg one treSci spelniajgce wymogi tajemnicy przedsiebiorstwa. Przedstawione przez Przystepujacego
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawiera szereg powtérzen ogdlnikowych stwierdzen i gotostowne
oswiadczenia tego wykonawcy. Nie zawiera natomiast rzeczowego wykazania fgcznego spetnienia sie przestanek
tajemnicy przedsigbiorstwa co do wszystkich informacji zawartych w zastrzezonych zatgcznikach do Wyjasnien ceny.

Zauwazenia wymaga, ze niezaleznie od przytoczonych powyzej w odwotaniu fragmentéw uzasadnienia, w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa co do zatgcznikéw do Wyjasnien ceny, Przystepujgcy podat m.in.:
Sktadajgc zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego wyjasnienia w zakresie przyjetych kosztéw oraz czynnikdw jakie miaty
wolyw na sposob wyliczenia ceny ofertowej, Wykonawca przedstawit w nich wyliczenia nieznane jego konkurentom na
rynku. Informacje te ujawniajg podstawy przyjetej przez Wykonawce strategii cenowej dla poszczegdinych elementéw
oferty oraz sposob kalkulacji cen. Z uwagi na powyzsze, uzasadnione jest rowniez objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
Zatgcznika nr 7 - Szczegotowe informacje dotyczgce rozwigzan technicznych, projektowych i materiatowych stosowanych
przez Wykonawce, obnizajgcych koszt inwestycji oraz informacji zawartych w Tabeli dot. zgodnoSci kalkulacji oferty z
wymaganiami §5 wzoru umowy - Obowigzki i odpowiedzialno$¢ Wykonawcy - Zatgcznik nr 8, a takzew Tabeli - Zgodnosci



kalkulacji oferty z wymaganiami SWZ w szczegdlnosci z pkt XIV SWZ 3 Zatgcznik nr 9. Sposob obliczenia ceny oferty,
poniewaz inni oferenci, majgc do nich wglad, bedg mogli pozyskac wiedze na temat strategii Wykonawcy oraz przyjetych
zatozen kalkulacji. Kazda z powyZzszych informacji, w aktualnej sytuacji na rynku zamowien publicznych, gdzie dominuje
ogromna konkurencja w pozyskiwaniu zamoweni w zakresie infrastruktury drogowej, gdy ceny poszczegolnych ofert
skiadanych przez wykonawcdw roznig sie czesto promilami wartosci, ma dla Wykonawcow szczegding warto$c
gospodarczg i przektada sie bezposrednio na moZliwo$c¢ skalkulowania przez Wykonawce optymalnej oferty, przy
uwzglednieniu wszelkich ryzyk oraz potencjalnych zyskow.

Jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy odtajnit zataczniki nr 8 i 9. Przystepujacy nie zaskarzyt tej czynnosci co
wskazuje, ze zgodzit sie on z oceng dokonang przez Zamawiajgcego, a zatem przyznat, ze nieskutecznie uzasadnit
swoje stanowisko co do utrzymania tych zatgcznikow w poufnosci.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, w kilku miejscach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
wykonawca Strabag Sp. z 0.0. wskazuje na Scisty zwigzek tresci zastrzeganych zatgcznikow z tym postepowaniem, a
zatem z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego wobec wszystkich wykonawcéw biorgcych w nim udziat.
Przystepujacy podnosi wprawdzie takze, ze informacje te sg uniwersalne i powtarzalne, jednak nie wykazuje na czym
miatoby to polega¢. Nie wykazuje, dlaczego np. ujawnienie dalszego rozbicia ceny jego oferty na poszczegolne elementy
realizacji tego konkretnego zamowienia, miatoby zagraza¢ jego przysztym interesom, w tym powodowac¢ utrate przewagi
konkurencyjnej w przyszlych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, czy zbudowac przewage po stronie innych
wykonawcow. Jakkolwiek w kilku migjscach wskazuje know-how, to jednak czyni to w sposéb ogolnikowy.

Jest zrozumiate, ze zaoferowanie w postepowaniu okreSlonych cen, jest sprawg indywidualng kazdego
wykonawcy. Znajduje to przetozenie na cene jego oferty, ktdra jest jawna i powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy
zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia. Trudno zatem bez konkretnego, rzeczowego uzasadnienia
Przystepujgcego, uzna¢, ze w analizowanym postepowaniu, kazda pozycja wyceny oferty, stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji przyja¢, ze istnieje uzasadnienie dla wylgczenia mozliwosci weryfikacji zatozen
przyjetych przez tego wykonawce. Tym bardziej w sytuacji, gdy cena oferty tego wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz $redniej arytmetycznej cen
ofert ztozonych w postepowaniu.

Uzasadnienie Strabag Sp. z 0.0. nie przedstawia takze przekonujgcego uzasadnienia, dlaczego poznanie przez
konkurencyjnych wykonawcoéw tre$ci zastrzezonych zatgcznikow do Wyjasnieh ceny miatoby stanowi¢ zagrozenie jego
interes6w i zmniejszenie przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, ma charakter ogdiny. Istotna
czes¢ uzasadnienia, to teoretyczne wywody niewnoszgce zadnej wiedzy co do zasadnosci zastrzezenia informaciji
zawartych w zastrzeganych zatgcznikach do Wyjasnieh ceny, dotyczgce obowigzujgcych przepisow prawa, poparte
cytatami z orzecznictwa.

Zwraca przy tym uwage, ze w znacznej czeSci przywolane zostaly przywotane przez Strabag Sp. z o.o.
orzeczenia z okresu obowigzywania przepiséw, ktére nie przewidywaty wymogu wykazania przez wykonawce
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wymoég wykazania zostat bowiem wprowadzony dopiero ustawg z
dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1232). Tym samym
orzecznictwo dotyczace postepowan wszczetych wczesniej nie jest adekwatne do obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego.

Przystepujgcy podat, ze Warto$¢ gospodarcza przedstawionych przez Wykonawce informacji przejawia sie m. in.
tym, Ze udostepnienie zastrzezonych informacji spowoduje, Ze konkurenci Wykonawcy, a takze inne podmioty
Zainteresowane pozyskaniem tych informacji bedg miaty moZliwos¢: - zapoznania sie z zastrzeganymi danymi,
przetworzenia tych danych oraz uzywania ich na wlasne potrzeby w celu rozwoju i udoskonalenia wtasnych rozwigzan w
podobnych postpowaniach o udzielenie zamdwien publicznych. Skutkiem pozyskania ww. informacji moze by m. in.
zdobycie informacji o podejsciu do realizacji, metodyce pracy, co jest wyfgcznie wiedzg wewnetrzng, wyrdzniajac
poszczegolnych wykonawcdw na rynku, dajgc im przewage, Ze pozwala ona na zdobywanie zamdwien. W przypadku
informacji zastrzezonych przez Wykonawce, ich wartos¢ wynika z potencjalnej szkody, jakg Wykonawca mdogtby ponies¢
w wyniku ich ujawnienia. Szkoda ta jest niemoZliwa do wycenienia. Ewentualne ujawnienie informacji o metodzie
przygotowania oferty spowoduje utrate wartosci tych informacji ze wzgledu na potencjalng mozZliwos¢ ograniczenia
konkurowania w innych postpowaniach. Inni Wykonawcy bedg mogli po zapoznaniu sie z informacjami poufnymi
stosowac podobne metody lub przewidywac¢ sposob przygotowania oferty przez Wykonawce, co utrudni sktadanie ofert
konkurencyjnych i naruszy zasady uczciwej konkurencji dajgc uprzywilejowang sytuacje innym podmiotom. Na skutek



wykorzystania informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa Wykonawcy, inni przedsigbiorcy mogag
zaoszczedzic wydatkow, a wykorzystanie tych informacji moze przysporzy im zyskow.

Przystepujgcy nie wykazat przy tym, kiére z zastrzezonych w tym postepowaniu informacji mogtyby zostac
wykorzystane w innych postepowaniach przez innych konkurencyjnych wykonawcoéw, nadto w taki sposéb, ze odbytoby
sie to ze szkodg dla niego, przy jednoczesnym zaoszczedzeniu wiasnych wydatkow.

W sprawie chodzi o wycene realizacji tego konkretnego zamédwienia i przy uwzglednieniu konkretnych wymogow
Zamawiajgcego. Nie zostalo wykazane na czym miatoby polegaé zagrozenie dla wykonawcy Strabag Sp. z o.o.
polegajgce na ograniczeniu konkurowania w innych postepowaniach na skutek zapoznania sie przez konkurencyjnych
wykonawcow sie z jego kalkulacjg ceny oferty przedmiotowego postepowania. Tym bardziej, ze jak dalej wskazat sam
Przystepujacy kalkulacja i zatoZzenie oferty w jednym postepowaniu nie przesgdza o identycznej kalkulacji w innym
postepowaniu.

W ocenie Izby nie sposéb uzna¢ za trafng, argumentacji Strabag Sp. z 0.0., ze warto$¢ gospodarcza informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy wyraza sie chociazby w sumie nastepujgcych kwot. kwoty
stanowigcej réznice pomiedzy ceng naszej oferty a cen oferty wykonawcy, ktory plasuje sie na kolejnej pozycji w zakresie
kryterium ceny ($wiadczgc o przewadze konkurencyjnej Strabag Sp. z o. o.; tj. 12 603 851,34 zi) oraz kwoty stanowigcej
réwnowarto$§¢ wynagrodzenia podmiotu zewnetrznego (CML Construction Services Sp. z o. 0.) za przygotowanie
wyjasnien w zakresie ceny oferty Strabag Sp. z o. o.

To, ze cena oferty Przystepujgcego jest znaczgco nizsza, niz ceny pozostatych ofert, samo w sobie nie oznacza,
ze réznica w cenach ofert stanowi warto$¢ gospodarczg tego wykonawcy, ze na skutek ujawnienia zastrzezonych przez
Strabag Sp. z o0.0. zalgcznikow do Wyjasnien ceny, roznica ta zostataby zniwelowana w przyszilych postepowaniach.
Trudno tez uznaé, ze na wartoS¢ gospodarczg zatgcznikbw do Wyjasnien ceny, sklada sie kwota wynagrodzenia
podmiotu zewnetrznego za przygotowanie wyjasnien ceny.

Przystepujgcy wskazat tez, iz kosztorys zawiera tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie w jakim zawiera w sobie
konkretne nazwy poddostawcdw iloS¢ i rodzaj zastosowanego materiatu, metodologie wykonania, wydajnoSci itd.
Informacje te nie wynikajg wprost z dokumentacji zamawiajgcego, a stanowig indywidulany dobdr wykonawcy.

Tymczasem w analizowanej sprawie zatgcznikiem do Wyjasnieh ceny nie jest kosztorys, zawierajgcy ww. dane.
Powyzsze stwierdzenie wskazuje zatem na sztampowy charakter uzasadnienia.

Niezaleznie od tego, wskazania wymaga, ze w calo$ci zastrzezone przez Strabag Sp. z 0.0. zatgczniki, w tym
kalkulacja ceny, zawarta w zatgczniku nr 6, tylko w odniesieniu do niektérych pozycji zawiera np. dane dotyczgce
wydajnosci czy nazwy podwykonawcéw/dostawcdw. Nadto ujawnienie ofert podwykonawcow/dostawcow moze nastapic¢
w taki sposdb, Zze ich nazwy nie zostang udostepnione.

Dalej Przystepujgcy podat: Z uwagi, iz Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o wskazanie sposobu kalkulacji ceny,

Wykonawca sporzadzit niezbedne autorskie opracowania, ukazujgce sposob kalkulacji ceny wykorzystujgc swojg wiedze i
dos$wiadczenie. Wykonawca podkresla, ze cena oferty ma charakter ryczaffowy i zgodnie z SWZ ma by wyliczona w
oparciu o opis przedmiotu zamowienia, wymagania wskazane we wzorze umowy oraz w pozostatych dokumentach

udostepnionych przez Zamawiajgcego uwzgledniajgc wszystkie niezbedne elementy do prawidfowej realizacji zamowienia.

Tym samym Wykonawca zobowigzany byt poczyni¢ wWasne zatoZenia i wyliczenia ceny, stosujgc przy wyliczeniach

metode kalkulacji wtasnej.

Kalkulacja ceny oferty z wykorzystaniem wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, dla jej rzetelnego okreslenia w
ofercie, winna by¢ dokonana przed zfozeniem oferty i - jak sam wskazat Przystepujgcy - ma by¢ wyliczona w oparciu o
opis przedmiotu zamodwienia, wymagania wskazane we wzorze umowy oraz w pozostatych dokumentach
udostepnionych przez Zamawiajgcego, a wiec w oparciu o takie same dokumenty udostepnione na réwnych zasadach
wszystkim  wykonawcom. Kazdy 2z doswiadczonych wykonawcow zobowigzany jest do szczegdtowego
przeanalizowania udostgpnionych przez Zamawiajgcego specyfikacji warunkow zamowienia i innych dokumentow
przetargowych i w oparciu o nie do przyjecia zatozen kalkulacyjnych. Wazne jest to, czy uczyni to w sposéb prawidtowy,
przy uwzglednieniu wymogow postawionych w dokumentach zamowienia.

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. podat tez, ze sposob przypisania przez wykonawce kosztéw do danego
zakresu/elementu robdt jest wiec efektem zdobytego przez niego know-how, zdobytego na podstawie doswiadczenia i
wieloletnich kontaktéw z podwykonawcami/dostawcami. Sg to informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty
indywidualnie przyjmowane przez Wykonawcy na potrzeby niniejszego postepowania. Informacje te stanowig o przewadze
Wykonawcy wobec pozostatych wykonawcow w zwigzku z wypracowanym przez lata prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej sposobem budowania ocen oferowanych, ktory zostat wykorzystany w niniejszym podstepowaniu, w tym w
zakresie proporcji materiatow, kosztow robocizny oraz zaktadanego zysku.

Jak wyzej zostalo wskazane, wycena oferty winna by¢ dokonana z uwzglednieniem w szczegdlnosci
dokumentacji postepowania i to zakres przedmiotu zamdwienia w niej zawarty winien by¢ rzetelnie wyceniony. Trudno
zatem, bez szczegdlowego wyjasnienia Przystepujgcego, uznad, iz np. przyjeta przez niego proporcja materiatow
kosztow robocizny oraz zakfadanego zysku, przesgdza o niejawnym charakterze zatgcznikdbw. Tym bardziej, ze jak
zaznacza Przystepujgcy, informacje te dotyczg wytgcznie niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia. Nie
zostato wykazane, w jaki sposob inni wykonawcy mieliby wykorzysta¢ dane zawarte w zatgcznikach do Wyjasnien ceny
w innych postepowaniach.

Za nietrafiong w omawianym zakresie, nalezy takze uzna¢ argumentacje zawartg w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ze nie ma znaczenia, iz konkurujgc na rynku podmioty mniej lub bardziej znajg posiadany przez siebie
sprzet, bowiem istotny jest kazdorazowy dobdr sprzetu pod konkretne zamowienie, ktory moze wplyng¢ na obnizenie
ceny oferty. Przystepujgcy zastrzegt natomiast takze zatgcznik zawierajgcy wykaz sprzetu.

Skoro zasoby sprzetowe wykonawcow sg znane a kwestia ich doboru ma znaczenie dla danego zaméwienia, to
trudno uznac, iz wiedza o tym, jaki sprzet zostat wskazany w tym zatgczniku, przysporzy konkurencyjnym wykonawcom
korzysci i bedzie mogta by¢ wykorzystana do innego celu, niz weryfikacja prawidtowo$ci wyceny oferty Strabag Sp. z
0.0., ztozonej w tym postepowaniu. Tym bardziej, ze jak wskazat Przystepujacy koszty pracy i sprzetu zalezne sg od
zakresu realizowanych robét oraz warunkéw logistycznych czy gruntowych (inne sg koszty pracy maszyn w gruntach
niespoistych (inaczej sypkich) np. zwir, piaski, a inne w gruntach spoistych (np. i, glina).

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. wskazat, ze objagt tajemnicg oferty podwykonawcdéwpoddostawcow, ktore zostaty ztoZzone
Wykonawcy, a tym samym sg dedykowane specjalnie na jego zindywidualizowane potrzeby w ramach niniejszego
postepowania.

Trudno zatem uznac¢, ze poznanie cen zawartych w tych ofertach, bedzie ma inny walor, niz weryfikacja kalkulacji ceny
oferty Przystepujacego, ztozonej w analizowanym postepowaniu. To, ze jak stwierdzit Przystepujacy, kazda z tych ofert
zostata zindywidualizowana w odniesieniu do Wykonawcy w stosunku do standardowo stosowanych przez dany podmiot
warunkéw handlowych z uwagi np. na trwajgcg przez lata wspdtprace stron, a takze z uwagi na pozycje rynkowg
Wykonawcy, samo w sobie nie przesgdza o konieczno$ci utrzymania ich poufnosci.

Nie jest bowiem sporne, ze Strabag Sp. z 0.0. od wielu lat dziata na rynku i mogt sobie wypracowac¢ korzystne
warunki wspotpracy z podwykonawcami i dostawcami. Nadto w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, gdzie Odwotujgcy
nie oczekuje ujawnienia danych osobowych i teleinformatycznych podwykonawcéw i dostawcow, nie sposob uznaé, ze o
utrzymaniu poufno$ci ofert miatoby przesgdzac to, iz jak stwierdzit Przystepujacy, konkurencyjni wykonawcy w relacjach
z tymi podwykonawcami mogliby dazyé do pozyskania analogicznych warunkow wspotpracy.

Dalej, wprawdzie co do podjetych dziatan w zakresie poufno$ci, Przystepujacy stwierdzit m.in. W Swietle prawa unijnego
Jjawno$c postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie ma charakteru absolutnego. Tym samym ujawnienie
Jakichkolwiek tresci dokumentu, ktére nie majg znaczenia dla oceny wyjasnier, w celu bezwzglednego przestrzegania
zasady jawno$ci postpowania jest sprzeczne z wykfadnig art. 5 kc.(...).

Przystepujgcy nie podnidst i nie wykazat natomiast, ze zastrzezone przez niego zatgczniki do Wyjadnienh ceny, nie
majg znaczenia dla oceny ztozonych przez niego Wyjasnien ceny.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, Zze Zamawiajgcy utajnit wiecej zatgcznikdéw niz zastrzegt wykonawca
Strabag Sp. z 0.0, j. utajnit takze nie wymienione na wstepie (str.1) Wyjasnien ceny zatgczniki nr 11-17, wskazania
wymaga, ze w piSmie z 20 stycznia 2025 r. Przystepujgcy zauwazyt, ze na stronie 10 wskazat, jako objety tajemnicg
przedsiebiorstwa, zatgcznik nr 7 wraz z informacjami zawartymi w zatgcznikach do tego dokumentu, a zatgczniki nr 11-
16 stanowig zatgczniki do zatgcznika nr 7.

Przystepujacy przyznat jednoczesnie, ze zatgcznika nr 17, tj. fragmentu umowy ramowej nie wymienit wprost
takze na str. 10 i powotat sie na to, ze ,,w pierwszym zdaniu uzasadnienia wskazano, Ze ,dowody do wyjasnien (zatgczniki)
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 uznk”, a ww zatgcznik niewgtplinie stanowi dowod, a takze
odniesiono sie do niego wdalszej czesci Pisma.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze na str. 10 w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa
wykonawca ten wskazat zatgcznik nr 7 wraz z zatgcznikami do niego (nie wymieniajgc tych zatacznikéw), jak tez ogdinie
wskazat na dowody, to jednak zwazywszy na, przedstawiony powyzej w ustaleniach, sposéb uzewnetrznienia woli
Strabag Sp. z 0.0. w tym zakresie, nie sposob uzna¢, ze wykonawca ten skutecznie zastrzegt ww. zatgczniki.



Przystepujgcy bowiem nie tylko w sposéb niespojny wskazat katalog zatgcznikow do Wyjasniehn ceny, objetych
tajemnica przedsiebiorstwa. Dodania bowiem wymaga, ze na str. 29 i str. 30 pisma z 18 pazdziernika 2024 r. Strabag
Sp. z 0.0. uznat za jawny nie tylko Kodeks Etyki, na kidry wskazat na str. 10, ale tez zaswiadczenie ZUS - Zatgcznik nr 5.
Wykonawca ten nie wykazat réwniez wypetnienia sie co do zastrzezonych zatgcznikoéw wszystkich przestanek, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Strabag Sp. z 0.0. nie wykazat, ze zastrzezone przez niego
zatgczniki do Wyjasnien ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nie wykazat wartosci gospodarczej kazdej z
zastrzeganych informacji, nie wykazat np. w jaki sposéb konkurencyjny wykonawca mogtby pozyskane informacije
wykorzysta¢ w celu osiggniecia zysku czy zmniejszenia swoich kosztow w przysztych postepowaniach.

W ocenie Izby, stanowisko zaprezentowane w piSmie z 4 listopada 2024 r., wskazuje, ze wbrew cigzgcemu na
nim obowigzkowi Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
przedstawionego przez Strabag Sp. z 0.0. i w konsekwencji niepeine i niespojne uzasadnienie oraz zawarte w nim
ogolnikowe twierdzenia, nadto miejscami nieadekwatne do zastrzeganych zatgcznikoéw, uznat za przekonujgce
argumenty.

Zarzuty odwotania dotyczg wszystkich nieodtajnionych przez Zamawiajgcego zatgcznikow do Wyjasnien ceny,
zlozonych przez Strabag Sp. z 0.0. W odwotaniu Odwotujgcy ograniczyt zgdanie odtajnienia do tych informacji, ktére
moga stuzy¢ ocenie poprawnosci wyceny oferty Przystepujacego. W ocenie Izby pozostaje to w zwigzku z celem
ujawnienia informacji, tj. umozliwienia weryfikacji, czy cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco niska.

W zwigzku z tym lIzba uwzglednita zarzuty odwoflania i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Strabag Sp. z 0.0., powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
odtajnienie zgdanych przez Odwotujgcego zatgcznikow do pisma Strabag Sp. z 0.0. z 18 pazdziernika 2024 r. w zakresie
wskazanym w odwotaniu.

Izba uznala ten zakres za adekwatny do celu ujawnienia wskazanych zatgcznikéw, tj. uzyskania mozliwosci
zweryfikowania, czy cena oferty Przystepujgcego jest realistyczna i pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jeZeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowaé uwzglednieniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Przystepujacy, ktéry zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccccevevueiinniienieene



