Sygn. akt: KIO 4832/24
WYROK

Warszawa, dnia 23 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 grudnia 2024 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia P.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg PHU P.G. z siedzibg w Szczecinie, przyul. A.S. 23 (70-784 Szczecin) i EVO spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (w organizacji) z siedzibg w Szczecinie, przy ul. A.S. 78/100 (70-784 Szczecin) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin — Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczeciniaul. S.
Klonowica 5 (71-241 Szczecin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Remondis Szczecin spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, przy ul. Janiny Smolenskiej ps. ,Jachna” 35 (71-005 Szczecin)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia P.G. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHU P.G. z siedzibg w Szczecinie i EVO spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (w organizacji) z siedzibg w Szczecinie i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia P.G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHU P.G. z siedzibg w Szczecinie i EVO spéka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (w organizaciji) z siedzibg w Szczecinie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine
Miasto Szczecin — Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinietytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 421 zt 30 gr (stownie: czterysta dwadzieScia jeden ztotych trzydzieSci groszy) poniesiong przez
zamawiajacego Gming Miasto Szczecin — Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinidytutem dojazdu
na posiedzenie i rozprawe;

2.2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia P.G. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg PHU P.G. z siedzibg w Szczecinie i EVO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(w organizaciji) z siedzibg w Szczecinie na rzecz zamawiajgcego Gminy Miasta Szczecin — Zarzad Drég i
Transportu Miejskiego w Szczecinie kwote 4 021 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce dwadzieScia jeden ziotych
trzydziesSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine
Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczeciniez tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4832/24
Uzasadnienie

Gmina Miasto Szczecin — Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Oczyszczanie
miasta Szczecin, w tym: Czes¢ |: Oczyszczanie mechaniczne jezdni, placéw, oczyszczanie chodnikéw i innych miejsc
w pasie drogowym. Cze$¢ II: Oczyszczanie reczne jezdni, placéw, oczyszczanie drog rowerowych i innych miejsc w
pasie drogowym.”, nr postepowania - DZP/56/PN/2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 listopada
2024 r. pod numerem 710256-2024.

Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP”



lub ,ustawg PZP”).

W dniu 23 grudnia2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia P.G. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg PHU P.G. w Szczecinie i EVO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (w
organizacji) z siedzibg w Szczecinie (zwani dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w czesci |, polegajgcych na:

1.odrzuceniu informacjg o wyborze oferty z dnia 17 grudnia 2024 r. w postepowaniu o numerze DZP/56/PN/2024

korzystniejszej oferty zlozonej przez Odwotujgcego - jedynie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp
ti. w zw. z art. 97 ust 5 Pzp poprzez wadliwe stwierdzenie, iz Odwotujgcy wniést wadium w sposéb
nieprawidtowy, tj. po wyznaczonym ku temu terminie - w sytuacji, gdy w dniu 09 grudnia 2024 r., do godz.
09:00, ztozyt on w PKO Banku Polskim SA dyspozycje zlecenia ptatniczego, wplacajgc gotdéwkg
bezposrednio na rachunek bankowy Zamawiajgcego drugg cze$¢ wymaganej kwoty wadium;

2.dokonaniu dnia 17 grudnia 2024 r. zawiadomienia o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez

REMONDIS Szczecin Spétka z o.0., z siedzibg w Szczecinie (zwany dalej: ,REMONDISHomimo iz oferta
zlozona przez Odwotujgcego byta korzystniejsza, a zostata odrzucona niezgodnie z powszechnie
obowigzujagcym prawem.

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z w art. 98 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 97 ust 5 ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem
oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz wyborem jako najkorzystniejszej oferty REMONDIS, z uwagi na
brak wptaty wadium w przewidzianym ku temu terminie, tj. do godz. 09:00 dnia 09 grudnia 2024 r. - w
sytuaciji, gdy Odwolujgcy ztozyt na czas dyspozycje ptatniczg, uiszczajac gotdwkg drugg czesé
wymaganego wadium w kwocie 75 000, 00 ztotych (siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych) na numer rachunku
bankowego Zamawiajgcego tytutem 1/2 wadium do postgepowania DZP/56/PN/2024, co uczynit w dniu 09
grudnia 2024 r., o godz. 08:33:22, bezposrednio w placéwce bankowej obstugujgcej Zamawiajagcego — przez
co spetnit wszelkie warunki prawne i faktyczne postepowania;

2.art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania przetargowego w sposob niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci,
a w konsekwencji:

3.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty ztozonej przez REMONDIS, pomimo iz ofertg korzystniejszg byta ta

zlozona przez Odwotujgcego.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez REMONDIS jako

najkorzystniejszej oraz przyjecie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako ztozonej prawidtowo i w terminie (w

szczegolnosci poprzez dokonanie wptaty catego wadium w przewidzianym ku temu terminie), ewentualnie

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako ztozonej terminowo.

Ponadto Odwotujgcy wniosto dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania,
wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym
badz ustnym, jak rowniez zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego.

Odwotujagcy wyjasnit, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu przedmiotowego
odwotania, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg, ktorego oferta byta najkorzystniejsza i zostataby wybrana, gdyby nie
doszio do naruszenia wskazanych w petitum odwotania przepiséw ustawy Pzp, co doprowadzito do bezpodstawnego
wybrania jako najkorzystniejszej oferty REMONDIS. Wybdr kwestionowanej oferty jako oferty najkorzystniejszej byt
wytgcznie efektem nieprawidlowego badania oraz oceny ofert przez Zamawiajgcego, w tym odrzucenia prawidtowo
zlozonej przez Odwolujgcego oferty przy poprawnie uiszczonym przez Odwotujgcego petnej kwoty wymaganego
wadium. Niezgodne z prawem czynnos$ci oraz zaniechania Zamawiajgcego narazajg Odwotujgcego na szkode z powodu
nieuzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na ktére mogt liczy¢. Odwotujgcy moze nie uzyskac¢ przedmiotowego
zamoOwienia i w ten sposéb nie osiggng¢ zysku, ktory planowat osiggngé w wyniku realizacji przedmiotowego
zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na stanowisko Zamawiajgcego
zawarte w Informacji o wyborze najkorzystniejszej ofert z dnia17 grudnia 2024 r. w zakresie odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajacy wskazat w nim, iz zgodnie z Rozdziatem XIl SWZ termin skiadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu oznaczony zostat datg i godzing, tj. uptywat w dniu 09 grudnia 2024 r. o godzinie 09:00. Z wygenerowanego
elektronicznie przez Zamawiajgcego potwierdzenia wykonanej operaciji w systemie bankowosci internetowej PKO Banku
Polskiego S.A. wynika, ze zaksiegowanie kwoty wadium wptaconej przez Odwolujgcego nastgpito w dniu 09 grudnia 2024
r., 0 godzinie 15:58, a zatem po wyznaczonym terminie (godzinie) sktadania ofert. Zamawiajacy podniést, iz nie mogt on



dysponowac¢ kwotg wadium przed uptywem terminu sktadania ofert, albowiem wptata zostat zaksiggowana przez bank po
tym terminie, dlatego tez nie mozna uzna¢, ze wadium w formie pienieznej zostato wniesione.

Odwotujacy podkreslit, iz sie z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgadza, poniewaz zdaniem Odwotujgcego
poprawnie wniost on wymagane wadium, tj. uczynit to w sposob prawidtowy, gdyz w dniu 09 grudnia 2024 r., uiScit
gotowka, nie za$ przelewem bankowym, drugg czes¢ wymaganego wadium w kwocie 75 000,00 ztotych na numer
rachunku bankowego Zamawiajgcego, tytulem pozostatej 1/2 czesci ustalonego wadium do postepowania, co zostato
dokonane konkretnie w dniu 09 grudnia 2024 r., o godz. 08:33:22, bezposrednio w placéwce bankowej obstugujgcej
Zamawiajgcego — przez co ulegly spetnieniu wszelkie warunki prawne i faktyczne postgpowania. Dodatkowo
Odwotujacy podkreslit, ze po dokonaniu wptaty gotbwka pozostatej czesci wadium Odwotujgcy powiadomit o tym fakcie
Zamawiajgcego.

Odwolujacy dalej argumentowat, iz za prawidiowe wniesienie wadium uznaje sie wniesienie wadium tylko w
sposob w pemi umozliwiajgcy Zamawiajgcemu jego realizacje (zatrzymanie lub uzyskanie kwoty wadium) w przypadku
zaistnienia przestanek jego przepadku okreSlonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Whniesienie wadium w sposob
nieprawidtowy bedzie zatem zachodzito wéwczas, gdy z tresci dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium w
formie innej niz w pienigdzu, okreslonej w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy Pzp, nie bedzie wynika¢ bezwarunkowa zaptata
kwoty wadium na rzecz zamawiajgcego w okolicznosciach okreSlonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Jak podkreslit
Odwolujacy sytuacja taka absolutnie nie miata miejsca w realiach niniejszej sprawy, w ramach ktorej Odwolujgcy uiscit
brakujgcg potowe kwoty wadium nie przelewem bankowym, lecz bezposrednio gotdwkg, na rachunek bankowy
przypisany wprost do Zamawiajgcego i w placéwce banku obstugujgcego bezposrednio tegoz Zamawiajgcego, a wiec z
pominieciem procedur polegajgcych na przekazywaniu sum objetych przelewem pomiedzy réznymi bankami, po czym
otrzymal wyrazne, pisemne potwierdzenie prawidiowosci zrealizowanej transakcji, oznaczajgce, iz zostata ona
wykonana skutecznie. Odwolujgcy z tym momentem utracit mozno$¢ sprawowania jakiejkolwiek kontroli czy tez
dalszego dysponowania przekazanymi juz Zamawiajgcemu $rodkami. Odwoltujgcy podkreslit, iz jak wprost wynika z
nagrania rozmowy przeprowadzonej przez Odwotujgcego z pracownicg placowki bankowej, ktora dokonywata przyjecia
gotowkowej wptaty wadium — Odwolujgcy opuszczajgc budynek banku, byt w pelni przekonany, ze transakcja
przebiegta prawidtowo natomiast, co takze zostato utrwalone na przedmiotowym nagraniu, bank nastepnie powiadomit
Zawiadamiajgcego o tymczasowym zatrzymaniu celach kontrolnych — $rodkéw uiszczonych przez Odwotujgcego, a
zatem Zamawiajgcy byt Swiadomy co do tego, ze pozostata cze$¢ wadium zostata wtasciwie optacona i po zakonczeniu
procedury kontrolnej bedzie przekazana do jego dyspozyciji. Odwotujgcy wskazat, ze nie byt poinformowany o wdrozeniu
jakichkolwiek czynnosci weryfikacyjnych odno$nie uiszczonej przez niego sumy w wysokosci 75 000,00 ztotych, a tym
samym zdaniem Odwolujgcego przyjaé trzeba, ze po uzyskaniu od pracownika bankowego potwierdzenia wptaty tej
kwoty w formie gotéwkowej, bezposrednio na rachunek bankowy Zamawiajgcego, wykonat w catej rozciagtosci
spoczywajgcy na nim obowigzek uregulowania wymaganego wadium.

W dniu 30 grudnia 2024 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Remondis Szczecin spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie
(zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

W dniu 08 stycznia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
cafosci oraz ustosunkowat sig do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W dniu 15 stycznia 2025 r. Przystepujacy ztfozyt pismo procesowe, w ktérym rowniez wniést o oddalenie odwotania
w catosci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskéw.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Remondis Szczecin spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie do postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozyciji.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Remondis
Szczecin spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zalgcznikami, odpowiedzi na odwotanie z zatgcznikami oraz pisma procesowego ziozonego przez
Przystepujacego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy Gmina Miasto Szczecin — Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecirgé prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego na oczyszczanie miasta Szczecin, w tym: cze$¢ |: Oczyszczanie mechaniczne
jezdni, placow, oczyszczanie chodnikow i innych miejsc w pasie drogowym, czes¢ Il: Oczyszczanie reczne jezdni,
placéw, oczyszczanie droég rowerowych i innych miejsc w pasie drogowym.

Opisany w treSci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Przystepujgcego stan
faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistoSci, wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze, zgodnie z art. 97 ust. 5, ust. 7 i ust. 8:
»9. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert oraz utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania z ofertg z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych mowa w .
7. Wadium moze by¢é wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku nastepujacych formach:
1) pienigdzu;
2) gwarancjach bankowych;
3) gwarancjach ubezpieczeniowych;
4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz.U. z 2024 r. ).
8. Wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy w Rozdziale IX SWZ wpkt 1 wskazat, ze wadium nalezy wnies¢ przed uptywem terminu sktadania
ofert w wysokosci 150.000,00 zt (dla czesci |). Dodatkowo Zamawiajgcy doprecyzowat powyzsze, iz decyduje data i
godzina wptywu Srodkdédw do Zamawiajgcego. Dostrzezenia wymaga, iz wymog wniesienia wadium przed terminem
sktadania ofert oraz informacja, iz decyduje data i godzina wptywu $srodkéw do_Zamawiajgcego zostat dodatkowo przez
Zamawiajgcego uwypuklony poprzez zastosowanie pogrubionej czcionki i podkreslenie. Tym samym |zba wskazuje, iz
nawet jesli potencjalny wykonawca maogt miec jakiekolwiek watpliwosci co do momentu decydujgcego o skutecznosci
whniesienia wadium to uregulowania SWZ przez Zamawiajgcy, w sposob jasny. klarowny i precyzyjny to okreslaja.

Odwotujacy podkreslit, iz potowe wadium tj. kwote 75 000, 00 ztwptacit przelewem, za$ druga czes¢ {j. kwote
75 000, 00 zt jak okreslit w odwotaniu Odwolujgcy uiscit gotowka, nie zas przelewem bankowym bezposrednio w
placéwce bankowej obstugujgcej Zamawiajgcego, dlatego tez zdaniem Odwolujacego wymagane wadium zostato
poprawnie wniesione. Izba takiej argumentacji Odwotujgcego jednak nie podzielita.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz zgodnie z brzmieniem art. 97 ust. 8 ustawy Ppz, ustawodawca wskazat,
ze wadium wnoszone w pienigdzu wplaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego.
Ustawodawca w ten sposob wyeliminowat mozliwo$¢ wnoszenia wadium w gotéwce. Dokonanie przelewu oznacza
bowiem transakcje bezgotowkowg z rachunku na rachunek. Co istotne w przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu
najpozniej w terminie sktadania ofert powinno nastgpi¢ uznanie wskazanego przez Zamawiajgcego rachunku bankowego
o kwote wadium. Dlatego tez jesli po uptywie tego terminu nastgpi tylko obcigzanie rachunku bankowego wykonawcy o
kwote wadium, a bank nie zdgzyt z przelewem $rodkéw na rachunek Zamawiajgcego uzna¢ nalezy, ze wadium nie zostat
whiesione prawidiowo.

Majgc na wadze powyzsze, skoro druga cze$¢ wadium wptacona przez Odwolujgcego gotowka na konto
Zamawiajgcego mimo dyspozycji wskazanej przez ustawodawce, ze wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego, to nie zmienia to faktu, ze aby mozna byto uzna¢ ze
wadium zostato wniesione skutecznie, to kwota wadium musi by¢ zaksiegowana na koncie Zamawiajgcego przed datg
uplywy terminu na skladanie ofert, poniewaz tylko w taki sposéb Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ w pelni
dysponowania wniesiong kwotg wadium.

Dlatego tez sktad orzekajgcy uznat za zupetnie chybiong argumentacje Odwolujgcego, wskazujacg na to, iz w
momencie wpfacenia gotéwki na konto Zamawiajgcego w kasie banku, Odwolujacy z tym momentem utracit moznosc¢



sprawowania jakiejkolwiek kontroli czy tez dalszego dysponowania przekazanymi juz Zamawiajgcemu srodkami i na tej
podstawie nalezy uzna¢, iz wadium zostato wniesione prawidtowo. Fakt, ze pienigdze nie pozostajg juz w dyspozyciji
Odwolujgcego nie oznacza, ze w tym samym czasie pienigdze sg pozostawione do dyspozycji Zamawiajgcego,
poniewaz terminem, od ktérego wptacone pienigdze na konto Zamawiajgcego sg w jego dyspozycji, jest termin
zaksiegowania ich na rachunku Zamawiajgcego, co w przedmiotowej sprawie nastgpito w dniu 9 grudnia 2024 r. o
godzinie 15.58 (okoliczno$¢ bezsporna), a wiec po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie (godzinie) sktadania
ofert (wniesienia wadium)(tak tez: wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2017 roku, sygn. akt KIO 2584/17).

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgcy uznat, ze odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie wobec
stwierdzenia, iz Zamawiajgcy dziatat wtasciwie uznajac, ze wadium zostato wniesione przez Odwolujgcego w sposob
nieprawidtowy, a tym samym Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, koszt wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i koszty
poniesione przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



