Sygn. akt:KIO 18/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski
Andrzej Niwicki
Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2025 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia WTE Wassertechnik (Polska) sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie, WTE Wassertechnik GmbH z
siedzibg w Essen w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i
Kanalizacji S.A. we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

rwréci¢ odwolanie,

1akazac zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia WTE Wassertechnik (Polska) sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie, WTE Wassertechnik GmbH z siedzibg w
Essen kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 18/25

UZASADNIENIE
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggébw i Kanalizacji S.A. we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp®’) postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Wykonanie robdt budowlanych polegajacych na rozbudowie i modernizacji Wroctawskiej
Oczyszczalni Sciekdw — Etap 2” (znak postepowania: PN/0123/B/2024/1). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
powyzej progbw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 13 sierpnia 2024 r. pod numerem 485842-2024.
W dniu 2 stycznia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia WTE Wassertechnik (Polska) sp. z
0.0 z siedzibg w Warszawie, WTE Wassertechnik GmbH z siedzibg w Essen (dalej: ,Odwoltujgcy”).
Odwotanie ziozono wobec dziatan i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwe;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego.
2. art. 85 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia odpowiednich Srodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat
wykonawcy Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Instal’) - w Postepowaniu nie zaktoci konkurencii, a
dziatania podjete i wskazane w Protokole postepowania nie byly wystarczajace.
3. art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy Instal pomimo tego, ze
doszto do zaktdcenia konkurenciji.
4. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Instal pomimo tego, ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania.
5. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Instal pomimo tego, ze oferta zostata ztozona
w warunkach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.
6. art. 239 ust. 1i 2, art. 242 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
postanowien ustawy Pzp i Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ") - co doprowadzito do sytuacji, w ktorej
wybrana przez Zamawiajgcego oferta nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.



Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania czynno$ci wykluczenia, odrzucenia oferty Instal, powtorzenia czynnosci oceny ofert
bez udziatem oferty Instal, a ponadto o przeprowadzenie dowodu z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami oraz
o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 23 grudnia 2024 r. (zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty), w zwigzku z tym termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 2 stycznia 2025 r.
Do odwotania dotgczono ,Informacje o stanie ptatnosci”, tj. zlecenia w dniu 2 stycznia 2025 r. przelewu kwoty 20 000,00
zt na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych, ktora jak wynikato z tresci, nie stanowita potwierdzenia realizacji
ptatnosci.

Nastepnie, pismem z dnia 16 stycznia 2025 r. Odwotujacy zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do usuniecia braku formalnego odwotania w postaci dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie
odwotania. W tresci wezwania doprecyzowano, iz: ,Na zatgczonym do odwotania dowodzie uiszczenia wpisu widnieje
informacja, o stanie przelewu w realizacji w dniu 02.01.2025 r., natomiast z informacji przekazanej przez Wydziat
Finansowo — Ksiegowy Biura Dyrektora Generalnego data obcigzenia konta Odwotujgcego to 03.01.2025 r.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozonej w zakreSlonym terminie, Odwolujacy przekazat pismo przewodnie z
wyjasnieniami oraz:

- JInformacje o stanie ptatnosci”, ktérg Odwotujgcy zatgczyt do odwotania,

- ,Potwierdzenie realizacji przelewu” (wygenerowane w dniu 17 stycznia 2025 r.), z ktérego wynika, ze daty realizacji i
wprowadzenia to 2 stycznia 2025 r., a ,stan zaksiegowania” zostat uzyskany w dniu 3 stycznia 2025 .,

- pismo Odwotujgcego do banku z proshba o wydanie zaswiadczenia o dacie ztozenia dyspozycji przelewu do Urzedu
Zamowien Publicznych,

- odpowiedz pracownika banku na ww. prosbe Odwotujgcego, w ktorego tresci potwierdzono, ze: ,zatgczone zlecenie do
Urzedu Zamodwieni Publicznych zostato zlecone i zautoryzowane przez WTE WASSERTECHNIK POLSKA SP. Z O.
02.01.2025 r. o0 godz. 16:11. Po autoryzacji przelewu, mBank przyjat zlecenie do realizacji i zaksiegowat go nastepnego
dnia czyli 03.01 o godz. 06:39. Srodki wyszly z Banku zgodnie z obowigzujgcymi w dep. Korporacyjnym sesjami
wychodzgcymi (...)".

Majac powyzsze okolicznosci faktyczne na wzgledzie, nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 517 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakow formalnych
oraz uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Wpis uiszcza sie najp6zniej do dnia uptywu terminu do wniesienia
odwotania.

Przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) okreSlajg w § 4 ust. 3, iz
wpis uznaje sie na uiszczony, jezeli na rzecz Urzedu, tytutem wpisu, nastgpi wptata lub zostanie obcigzony rachunek
bankowy wptacajgcego.

Stosownie zas do art. 519 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517
ust. 2 oraz po bezskutecznym uptywie terminu, o ktbrym mowa w art. 518 ust. 1, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie
postanowienia. Zgodnie z art. 519 ust. 4 ustawy Pzp kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajacemu.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy bezspornie Odwotujgcy zlecit przelew kwoty 20 000,00 zt na rachunek
bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych w ostatnim dniu na wniesienie odwotania, tj. w dniu 2 stycznia 2025 r. o godz.
16:11, a wptlata nastgpita w dniu 3 stycznia 2025 r. Oznacza to, ze w tym przypadku, aby uznac, ze wpis zostat
uiszczony w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania wymaganym byto potwierdzenie przez Odwolujgcego, ze
jego rachunek bankowy zostat obcigzony jeszcze w dniu 2 stycznia 2025 r. (racje w tym aspekcie ma wiec Odwolujacy
podnoszgc w piSmie wyjasniajgcym, ze: ,o0 terminowym obowigzku wykonania zaptaty nie decyduje data wptywu
pieniedzy na konto odbiorcy a data obcigZenia rachunku nadawcy” oraz ze: ,chwila obcigzenia rachunku wpfacajgcego nie
Jest chwilg otrzymania wpisu (zaptaty) przez odbiorce”).

Niemniej jednak z przedstawionych przez Odwotujgcego dowoddw nie wynika, azeby w dniu 2 stycznia 2025 r. obcigzony
zostat rachunek Odwotujgcego. Samo zlecenie przelewu w dniu 2 stycznia 2025 r. po godzinie 16:00, nie jest
réwnoznaczne z tym, ze pienigdze ,zejdg” z rachunku jeszcze w tym samym dniu. Z oSwiadczenia zlozonego przez
pracownika banku, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego (ktéry w piSmie wyjasniajgcym wskazat, ze:, 17 stycznia 2025r.
Pani (...) potwierdzita m.in. to, Zze Odwotujgcy zlecit przelew i dokonat jego autoryzacji w dniu 2 stycznia 2021r. a mBank
S.A. tego samego dnia przyjat to zlecenie (zlecenie przelewu) do realizacji.’}, literalnie wynika, ze bank ,przyjat zlecenie do
realizacji i zaksiegowat go nastepnego dnia czyli 03.01 o godz. 06:39”. Nie mozna zatem wywodzi¢ z powyzszego,
ze rachunek Odwotujgcego zostat obcigzony w dniu 2 stycznia 2025 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w tym réowniez ww. ustalenia poczynione przez Wydziat Finansowo — Ksiegowy Biura
Dyrektora Generalnegqg sktad orzekajgcy lzby uznat, iz Odwolujacy nie przedstawit na wezwanie dowodu uiszczenia



wpisu w terminie, co prowadzito do zwrotu odwotania na podstawie art. 519 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotanie zwrécone nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, poz.
2437), I1zba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych
kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy).



