Sygn. akt KIO 4958/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 22 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego

22 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Effective Media Solutions spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w Warszawie przy ul. Kalenskiej 5 (04-367 Warszawa) oraz Smile
Communication spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Piaskowej 4/2 (01-067
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Infrastruktury z siedzibg w Warszawie przy ul.
Chatubinskiego 4/6 (00-928 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Keino Grupa spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Zaryna 2b (02-593 Warszawa)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia: Effective Media Solutions spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowe;j z siedzibg
w Warszawie oraz Smile Communication spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4958/24
Uzasadnienie

Ministerstwo Infrastruktury z siedzibg w Warszawie zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”,

w ftrybie przetargu nieograniczonego na przygotowanie i realizacje ogolnopolskiej kampanii spoftecznej, dotyczacej
przekraczania przez kierujgcych samochodami osobowymi dopuszczalnej predko$ci pojazddw, numer postepowania:
BDG-5.2511.5.2024.GK, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 pazdziernika 2024
r., pod numerem publikacji 618391-2024 (nr wydania Dz. U. S: 200/2024).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

27 grudnia 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Effective Media Solutions Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz Smile Communication Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie(zwani dale;j:
»odwotujgcym”) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 Pzp, przez dokonanie oceny oferty odwotujgcego

w sposdb odmienny od tego jaki okreSlono w dokumentach zaméwienia oraz w sposob, ktory prowadzi do rozszerzenia
swobody oceny zamawiajgcego wynikajgcej z tresci dokumentéw zamowienia, w szczegoélnosci opisu sposobu oceny w
kryteriach oceny ofert oraz dokonanie dowolnej i sprzecznej wewnetrznie oceny, ktéra doprowadzita do odmowy
przyznania odwotujgcemu czesci punktow w kryterium ,Wstepna koncepcja kreatywna spotu”;

2) art. 253 ust. 1 pkt 1) Pzp, przez zaniechanie przedstawienia rzeczywistego uzasadnienia faktycznego odmowy
przyznania odwotujgcemu 8 punktéw w kryterium ,Wstepna koncepcja kreatywna spotu” podkryterium ,nowoczesny i
kreatywny charakter oraz sposobu przekazu spotu” tj. brak wskazania z jakiego powodu uznat, ze sposéb przekazu
spotu nie wyrdznia sie od innych kampanii spotecznych. Jego kreacja i scenariusz nie sg nowoczesne i dostosowane do



panujgcych obecnie trenddw w tworzeniu kampanii spotecznych;
3)art. 18 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 74 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; dalej: ,ustawa ZNK”), w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia jawnych dokumentdéw postepowania, tj. Wstepnej koncepciji kreatywnej ogolnopolskiej
kampanii spotecznej, dotyczacej przekraczania przez kierujgcych samochodami osobowymi dopuszczalnej predkosci
pojazdow wykonawcy Keino Grupa Sp. z 0.0., pomimo ze stanowig one dokumenty i informacje jawne, ktére nie zostaty
skutecznie zastrzezone przez ww. wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa, w zakresie okreslonym w uzasadnieniu
odwotania, co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania.
Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wniodst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa wykonawcy Keino Grupa Sp. z 0.0,;
- dokonania powtornej czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem kryteribw oceny ofert oraz sposobu oceny w kryteriach
okreslonych w dokumentach zamowienia oraz przyznanie odwotujgcemu 11 dodatkowych punktow w kryterium
~Wstepna koncepcja kreatywna spotu”;
- przekazania peinej informacji o powodach przyznania okreslonej liczby punktéw
w podkryteriach, zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w SWZ.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Keino Grupa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,przystepujacym”). lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
zgtoszonego przez ww. wykonawce.

Zamawiajgcy 20 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
czesci dotyczacej zarzutu nr 1§ 2, w zwigzku z czym pismem
z dnia 17 stycznia 2025 r. stanowigcym zatgcznik do odpowiedzi, uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajacy podniost rowniez, ze dokona ponownej oceny ofert
w oparciu o kryteria okreSlone w pkt. 124 SWZ oraz przekaze kazdemu wykonawcy szczegdlowe uzasadnienie
dokonanej oceny oferty. Jednocze$nie zamawiajgcy wniost
o oddalenie zarzutu nr 3 odwotania w cze$ci dotyczacej zaniechania odtajnienia
i udostepnienia jawnych dokumentéw, tj. wstepnej koncepcji kreatywnej ogdlnopolskiej kampanii spotecznej, ktére
zdaniem odwolujgcego nie zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez przystepujgcego.

21 stycznia 2024 r. przystepujacy przedstawit pismo, w ktérym wnidst o:
- umorzenie postepowania odwotawczego w odniesieniu do zarzutéw odwotania nr 1 i 2;
- oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 3 jako bezzasadnego;
- zasgdzenie kosztow postepowania od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Jednocze$nie przystepujgcy oSwiadczyl, ze w zakresie w ktérym zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania, nie korzysta z
prawa do wniesienia sprzeciwu.

21 stycznia 2025 r. odwotujgcy zfozyt pismo procesowe, w ktorym oSwiadczyt, ze cofa zarzut nr 3 odwotania
whiesionego 27 grudnia 2024 r. W konsekwencji odwotujgcy wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z art. 522 wust. 3Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Majac na uwadze przedstawione powyzej stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie,
o$wiadczenia przystepujgcego okreSlone w piSmie ztozonym 21 stycznia 2025 r. oraz oSwiadczenia odwoltujgcego
zawarte w piSmie ziozonym 21 stycznia 2025 r., Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w czesSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutdow, a pozostate zarzuty odwolujgcy cofnal, wobec czego hipoteza normy prawnej
wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostala spetniona — co uzasadnialo umorzenie postgpowania odwotawczego na
podstawie tego przepisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lIzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego, stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu — w takim
przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



