sygn. akt: KIO 4939/24
WYROK
Warszawa, 22 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 26 grudnia 2024 r. przez

wykonawce OLYMPIA MED. PROFESSIONAL sp. z 0.0.,

ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Metro Warszawskie sp. z

0.0., ul. Wilczy D6t 5; 02-798 Warszawa,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2, odrzucenie oferty wykonawcy Prewenta sp. z o.0., ul.
Gliwicka 136; 43-190 Mikotéw, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw nr 2 i 3 odwotania.

3. Kosztami postepowania obcigza: wykonawce OLYMPIA MED. PROFESSIONAL sp. z 0.0. w 2/3 wysokosSci wpisu oraz
zamawiajgcego Metro Warszawskie sp. z 0.0. w 1/3 wysokosci wpisu i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce OLYMPIA MED. PROFESSIONAL sp. z o.0., tytulem wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od zamawiajgcego Metro Warszawskie sp. z 0.0. na rzecz wykonawcy OLYMPIA MED. PROFESSIONA
sp. z 0.0. kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce OLYMPIA
MED. PROFESSIONAL sp. z o.otytutem 1/3 wysokosci wpisu od odwotania, stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego,
3.3. pozostate koszty postepowania znosi wzajemnie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4939/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Metro Warszawskie sp. z 0.0.- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn.
LDostawa produktéw ochrony osobistej — realizacja wlatach 2024 — 2025
26 grudnia 2024 roku, wykonawca OLYMPIA MED. PROFESSIONAL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszaw(dalej
,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (w zakresie zadania nr 2) wobec:
1)zaniechania czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Prewenta, ktory w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w
wyznaczonym terminie nie zfozyt wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny, zas
zlozone wyjasnienia, pozbawione w znacznej czesci dowodoéw, nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu;
2)czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Prewenta jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 2, pomimo
ze oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, Prewenta nie ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnien wraz z
dowodami potwierdzajgcymi realnos¢ zaoferowanej ceny, zas zfozone wyjasnienia, pozbawione byly w znacznej
czesci dowodow i nie uzasadniaty podanej
w ofercie ceny lub kosztu;
3)zaniechania odrzucenia oferty P.H.T. SUPON w Lubliniez uwagi na fakt, ze w toku procesu wyjasniania elementéw
oferty pod katem badania czy nie zostata ztozona oferta z ceng razaco niska, P.H.T. SUPON w Lubliniezmienit
tre$¢ ztozonej oferty
w pozycji nr 9 zadania 2 po uplywie terminu do sktadania ofert wpisujgc w wyjasnieniu wyréb GoGrip to jest
wyréb odmienny od opisanego w formularzu oferty wyrobu Ideall Grip, co powoduje, ze nastgpito ztozenie drugiej
oferty na tg samg pozycje zamoéwienia zas w konsekwencji, zmiana tresci oferty w odniesieniu do zaoferowania
wyrobow opisanych w SWZ lub rownowaznych;
4)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty P.H.T. SUPON w Lublinie z uwagi na to,
ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny, w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢



zaoferowanej ceny, za$ zlozone wyjasnienia, pozbawione sg dowodoéw oraz nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, na skutek zaniechania czynnosci

zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Prewenta
z uwagi na fakt, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majgcych

wplyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami
potwierdzajgcymi realnos¢ zaoferowanej ceny, za$ ztozone wyjasnienia, pozbawione kompletnych dowodéw, nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu dla zadania nr 2, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
zlozonej przez Prewenta jako najkorzystniejszej w przedmiotowych zadaniach z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci postepowania;

2.art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp, na skutek zaniechania czynnosci

zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty P.H.T. SUPON w Lubliniez uwagi na fakt, ze w toku procesu
wyjasniania elementow oferty pod kgtem badania czy nie zostata ztozona oferta z ceng razaco niska, P.H.T.
SUPON w Lubliniezmienit tre§¢ ztozonej oferty w pozycji nr 9 zadania 2 po uptywie terminu do skfadania ofert
wpisujgc w wyjasnieniu wyrdb GoGrip to jest wyréb odmienny od opisanego

w formularzu oferty wyrobu Ideall Grip co powoduje, ze nastgpito zlozenie drugiej oferty na tg samg pozycje
zamowienia zas w konsekwencji, zmiana treSci oferty w odniesieniu do zaoferowania wyrobow opisanych w SWZ
lub rownowaznych;

3.art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, na skutek zaniechania czynnosci

odrzucenia oferty P.H.T. SUPON w Lublinie z uwagi na to,

ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny, w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢
zaoferowanej ceny, za$ zlozone wyjasnienia, pozbawione sg dowodéw oraz nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci

badania i oceny ofert;

2)odrzucenia oferty Prewenta w zakresie zadania nr 2;

3)odrzucenia oferty P.H.T. SUPON w Lublinie w zakresie zadania nr 2;

4)dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych ziozonych ofert.

Odwotlujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktéry ztozyt oferte niepodlegajgcag odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zarzutnr 1.

Odwotujgcy przywotat postanowienia rozdziatu 24 punkty od 24.7 do 24.11 SWZ dowdd: Specyfikacja Warunkow
Zamowienia (SWZ) - w aktach sprawy).

W toku procedury badania i oceny ofert, pismem z 2 pazdziernika 2023 roku, zamawiajgcy zwrécit sie do Prewenta
miedzy innymi o wyjasnienie elementéw skladowych zaoferowanej ceny w zakresie zadania nr 2 (dowo6d: pismo
zamawiajgcego do Prewenta z 6 listopada 2024 roku - w aktach sprawy).

Punkty 3-18 przedmiotowego wezwania odnosity sie do zadania nr 2.

Zamawiajgcy przyjat zatem, Zze powstato domniemanie, iz w zakresie objetym wezwaniem, wykonawca Prewenta
zaoferowat cene razgco niska. W konsekwencji skladane przez Prewenta w wykonaniu takiego zgdania wyjasnienia i
dowody na ich poparcie, musiaty obali¢ owo domniemanie.

W odpowiedzi, pismem z 14 listopada 2024 roku, Prewenta zfozyta wyjadnienia (dowod: pismo Prewenta z 14
listopada 2024 roku, zawierajgce wyjasnienia ceny ze ztozonymi dowodami - w aktach sprawy)

Odwotujgcy wskazuje, ze dla pozyciji 7, 12 oraz 20 Prewenta nie przedstawita Zzadnego dowodu na realnos¢ ceny.

Dowody z o$wiadczen Guide Gloves (pozycja 1), Specto Plus (pozycja 5), MAPA PROFESSIONNEL (pozycja 11,1:
14, 15), TEGRO (pozycje 17, 19) nie zawierajg w swojej tresci zadnych liczb, ktére mogtyby stanowi¢ potwierdzenie
realnoSci zaoferowanych cen. Zawierajg jedynie ogolne stwierdzenia o cenach korzystnych, specjalnych czy
dedykowanych konkretnemu zamowieniu. Wymienione oswiadczenia nie posiadajg zatem waloru dowodowego w
odniesieniu do potwierdzenia konkretnych zaoferowanych cen.

Powyzsze wskazuje, ze Prewenta nie ztozyt wyjasnieh wraz z dowodami, ktére stanowityby 0 mozliwosci uznania, ze
zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska.




Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy, ,odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Z przepiséw tych wynika,
ze zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W takiej sytuacii, jak wynika z art. 224 ust. 5 ustawy, stosownie do ktorego ,obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”, Prewenta zobowigzana byta wykazac¢, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Z przepisu art. 224 ust 1 ustawy wynika domniemanie, ze wykonawca, od ktdérego
zamawiajacy zazgdat wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy, zaoferowat cene razgco niskg (vide: wyroki
KIO o sygn. KIO 173/22 oraz 224/22).

Stwierdzi¢ nalezy, iz - jak wskazata Izba w uzasadnieniu wyroku z 17 stycznia 2022 roku, sygn. akt KIO 3773/21 -
Lwyjasnienia wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu (lub ich istotnych cze$ci sktadowych) muszg byc¢
konkretne, rzeczowe, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie
zamdwienia za zaoferowang cene, a ztoZzone wyjasSnienia winny byc¢ poparte dowodami’ (por. réwniez uzasadnienie
wyroku KIO z 11 lutego 2022 roku, sygn. akt KIO 224/22), oraz ze ywkonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawajgcemu,
winien wskazac¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny byc¢ jasne,
konkretne i spéjne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniac jego zatoZzenia oraz specyfike wascivg
np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i podstawe obniZzenia przez wykonawce ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia” (tak w uzasadnieniu wyroku KIO z 23 listopada 2021 roku, sygn. akt KIO 3225/21). Jak
stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 22 lutego 2021 roku, sygn. akt KIO 310/21, gelem
zfoZenia wyjasnien jest umoZzlivienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji
ceny, a nie ztoZzenie ogblnego zapewnienia, Ze wykonawca wykona zamOwienie za oszacowang przez siebie cene.
Wyja$nienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi
ona znamiona razgco niskiej’, jak rowniez, ze ogolnikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach, brak doktadnych danych
co do kalkulacji ceny, a takze nie udzielenie wyjasnien w zakresie wskazanym
i oczekiwanym przez Zamawiajgcego, nalezy zakwalifikowac jako zastugujace na zastosowanie art. 224 ust. 6 ustawy
(tak KIO w uzasadnieniu wyroku z 22 listopada 2021 roku sygn. akt. KIO 3288/21).

Majgc na uwadze powyzsze nalezato przyjgé, iz w toku postepowania powstato domniemanie, ze oferta Prewenta
zawiera cene razgco niska, a zatem na Prewenta cigzyt obowigzek obalenia tego domniemania skfadanymi
wyjasnieniami i dowodami na ich poparcie.

Ocena prawidtowosci dokonanej przez zamawiajgcego oceny wyjasnien ztozonych przez Prewenta prowadzi do
whniosku, ze zostata ona przeprowadzona w spos6b wadliwy. Nie ulega watpliwo$ci, Zze w wyjadnieniach tych Prewenta
zapewnita o zgodnosci ze specyfikacjg przetargowa oferowanych rekawic, a takze o tym, ze cena nie jest razgco niska.
Wskazata na powigzania handlowe i dostosowanie ofert poddostawcow do konkretnego zamoéwienia.

Nie mozna, jednakze uzna¢, ze jest to wystarczajgce dla obalenia domniemania, ze oferta Prewenta zawiera cene
razgco niskg. Wyjasnienia Prewenta nie zawierajg zadnych danych liczbowych pozwalajgcych na ustalenie czy cena
oferty zostata skalkulowana poprawnie nie pozwalajgc choéby na okreslenie sposobu jej kalkulacji i wskazania jakie
czynniki miaty wptyw na jej wysoko$é. Zaden element wyjasnien wykonawcy Prewenta nie wnosi konkretnej informaciji w
zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca mogt zaoferowaé konkretng cene.

W szczegolnosci brakuje podstawowych informacji wskazujacych:

- za jakg cene i na jakich warunkach wykonawca moze naby¢ produkty od producenta;

- jakie koszty transportu ponosi;

- czy planuje wypracowac zysk, a jezeli tak — to w jakiej wysokosci;

- jakie koszty finansowe ponosi (koszt ewentualnego kredytu bankowego, koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy);

- czy wykonawca uwzglednit ryzyko kursowe;

- jakie inne koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia ponosi wykonawca

- jakie sg koszty ogolnozakladowe Prewenta a takze, czy i w jaki sposéb zostaty uwzglednione w kalkulacji cen.

Nie posiadajgc powyzszych informacji zamawiajacy nie posiadat mozliwo$ci weryfikacji, czy wykonawca jest w stanie
wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene. W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze wyjasnienia wykonawcy Prewenta
przetamaty domniemanie,
ze zaoferowana cena jest razgco niska

Odwolujacy wskazuje, ze zamawiajgcy w treSci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wyraznie zadat, aby



wyjasnienia zawieraty odpowiednie dowody.

W ocenie odwotujgcego, dowodami, jakie nalezato w niniejszym przypadku przedstawi¢ byly co najmnie;j:

- kalkulacja kosztow realizacji zamowienia;

- dokumenty pochodzgce od producentow lub dostawcow potwierdzajgce ceny zakupu produktow (np. umowa, faktura
VAT, faktura pro forma, oferta, itd.).

Przedstawienie powyzszych dowodoéw pozwolitoby zamawiajgcemu na weryfikacje faktycznej mozliwosci wykonania
przez Prewenta zamdwienia za cene zawartg w ofercie.

Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy nie posiada mozliwosci wezwania wykonawcy Prewenta do ztozenia kolejnych
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodoéw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem
udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupeinienia.
Nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposoéb nie ttumacza,
skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci
z zasadami réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (vide: wyrok KIO sygn. akt KIO 3216/21, sygn. akt
KIO 1166/21 oraz sygn. akt KIO 806/21).

Analiza okolicznosci przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte
Prewenta w zakresie objetym przedmiotowym odwotaniem. Zamawiajgcy nie miat zatem prawa dokona¢ wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2.

Zarzut nr 2.

W tresci ztozonej oferty w pozycji 9 zadania nr 2, P.H.T. SUPON w Lublinie potwierdzit,
ze oferuje nastepujgcy wyréb: REKAWICE NITRYLOWE GRUBE (TYP IDEALL GRIP OPAK. 50 SZT. |
ROWNOWAZNY), pozycja podstawowa.

W Formularzu oferty w tabeli ,Kryteria” w punkcie 11 P.H.T. SUPON w Lublinie o$wiadczyt: Wszystkie pozycje
zawarte w ofercie sg produktami oryginalnymi zgodnymi z SWZ. Jak tez w zatgczniku nr 5 do SWZ, w tabeli potwierdzit,
ze w pozycji 9 zadania nr 2 nie oferuje wyrobu rbwnowaznego.

Powyzsze potwierdzito, ze przedmiotem oferty P.H.T. SUPON w Lublinie w pozycji 9 zadania nr 2 sg wskazane tam
rekawice IDEALL GRIP. Producentem tych rekawic jest MERCATOR MEDICAL.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny, P.H.T. SUPON w Lublinie wskazat jako dowod na
realnos¢ ceny w punkcie 9 zadania nr 2 oferte na rekawice GO GRIP BLACK.

Producentem tych rekawic jest rowniez MERCATOR MEDICAL. Jakkolwiek na obecnym etapie odwotujgcy nie jest v
stanie zweryfikowa¢ tozsamosci podmiotu, ktéry te oferte zlozyt, gdyz zostata ona z naruszeniem prawa zamazana
wskutek ochrony rzekomej tajemnicy P.H.T. SUPON w Lublinie to bardzo prawdopodobnym jest, ze P.H.T. SUPON w
Lublinie nie otrzymat oferty na zaoferowane w tresci oferty rekawice IDEALL GRIP. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
zakonczenie produkcji rekawic IDEALL GRIP przez ich Producentaie oznacza to, jednakze catkowitej niedostepno$ci
produktu IDEALL GRIP na rynkuWedtug wiedzy odwotujacego, dostepne sg rekawice bedace przedmiotem zaméwienia
i stanowigce przedmiot oferty ztozonej przez SUPON w przedmiotowym postepowaniu Co istotne, oferta na zmienione
produkty zostata jednoznacznie wskazana na stronie 8 wyjasnien ceny pod numerem 7. Powyzsze oznacza, ze P.H.T.
SUPON w Lublinie wycofat sie z zaoferowanego pierwotnie produktu IDEALL GRIP i wskazal, ze bedzie realizowe
zamowienie dostarczajgc produkt GO GRIP. Nastgpita zatem niedozwolona zmiana tresci oferty P.H.T. SUPON
w Lublinie po uptywie terminu do sktadania ofert. P.H.T. SUPON w Lublinie ztozyt drugg oferte na pozycje 9 zadania nr 2.
Oferta ta dotyczy wyrobu réwnowaznego opisanemu. Doszlo zatem réwniez do niewerbalnej zmiany o$wiadczenia
zawartego w punkcie 11 tabeli ,Kryteria” formularza oferty. Zamiast dotychczasowej tresci ,W szystkie pozycje zawarte w
ofercie sg produktami oryginalnymi zgodnymi z SWZ’, powinno si¢ tam znalez¢ wskazanie zaoferowania produktu
rébwnowaznego w punkcie 9.

Zmiany powyzsze stanowig czynno$¢ zitozenia drugiej oferty, co w procedurze otwartej nie jest dozwolone.
Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte SUPON.

Zarzutnr 3.

6 listopada 2024 roku zamawiajgcy wezwat P.H.T. SUPON w Lublinie do wyjasnienia elementdéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (dowdd: pismo zamawiajgcego do P.H.T. SUPON w Lublinie z 6 listopada 2024
roku - w aktach sprawy)

P.H.T. SUPON w Lublinie ztozyt wyja$nienia wraz z dowodami. W treSci wyjasnien wskazat na dowdd z oferty na
rekawice dla pozycji 9 zadania nr 2. W tresci tej oferty wskazano rekawice GO GRIP nie ujete ani w treSci oferty P.H.T.
SUPON w Lublinie ani w treSci wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny dowdd: wyjasnienia P.H.T. SUPON w




Lublinie z 8 listopada 2024 roku - w aktach sprawy).

Cena za rekawice GO GRIP podana w ofercie zatgczonej do wyjasnien P.H.T. SUPON
w Lublinie nie odnosi sie¢ do zawartych w ofercie rekawic IDEALL GRIP. Nie moze zatem stanowi¢ dowodu na realno$¢
zaoferowanej ceny. Stanowi¢ moze za to dowdd na nierealnos¢ oferty w tym jej ceny. Wskazanie przez P.H.T. SUPON
w Lublinie ceny za inny wyréb tego samego producenta (o czym odwolujgcy pisat w uzasadnieniu zarzutu nr 2) dowodzi
jedynie faktu, ze zaoferowana cena jako cena wyrobu niedostepnego na rynku nie moze by¢ uznana za realng. Nie
mozna réwniez zgodzi¢ sie z zamiang jednego produktu na inny. Niezaleznie bowiem od tego, ze stanowi to zmiane
treSci zlozonej oferty po uptywie terminu zakre$lonego do sktadania ofert to w zakresie objetym przedmiotowym
zarzutem podnies¢ nalezy, ze cena rekawic GO GRIP, nie moze stanowi¢ potwierdzenia realnosci ceny odrebnie
oznaczonych rekawic IDEALL GRIP, ktére posiadajg odrebny znak towarowy, ktérych dotyczy wezwanie do wyjasnien.

Z powyzszej przyczyny zamawiajgcy powinien uznac¢, ze P.H.T. SUPON w Lublinie nie ziozyt wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz z dowodami i odrzuci¢ oferte tego wykonawcy.

Odwolujgcy wskazuje na argumentacje z uzasadnienia zarzutu nr 1 odnoszacg sie do wilasnych wyjasnien
odwolujgcego oraz ich konstrukcji a takze powinnosci wykonawcy skiadajgcego wyjasnienia w odniesieniu do ich
zawarto$ci rzeczowej oraz ciggu logicznego.

Woyjasnienia P.H.T. SUPON w Lublinie zawierajg co prawda kwieciste frazy
0 mechanizmach rynkowych oraz uwarunkowaniach wewnetrznych. Zawierajg takze oswiadczenia, ze P.H.T. SUPON w
Lublinie naktada na ceny produktéw 15% marze, ktéra pozwala mu na pokrycie kosztow w tym kosztéw osobowych. Brak
jednak zestawienia tych kosztéw z cenami wynikajgcymi z ofert i cennikow zatgczonych do wyjasnien. Nie wykazano w
jaki sposob i za pomocg jakich kwot pokrywane sg koszty wynikajgce z obrotu przedmiotami stanowigcymi przedmiot
oferty ani koszty ogolnozaktadowe P.H.T. SUPON w Lublinie, ktbre muszg byé pokrywane ptynnie z kazdego obrotu
przedsiebiorcy. Wyjasnienia P.H.T. SUPON w Lublinie jako niekompletne, nie zawierajgce dowodu na realnos¢ ceny
zaoferowanej
w pozycji 9 powinny zosta¢ uznane przez zamawiajgcego jako potwierdzajgce, ze cena oferty P.H.T. SUPON w Lublinie
jest razgco niska. W tym miejscu odwotujgcy wskazuje tezy
z orzecznictwa podane w uzasadnieniu zarzutu nr 1.

Analiza okolicznosci przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, Ze zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte P.H.T.
SUPON w Lublinie w zakresie objetym przedmiotowym odwotaniem.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 zamawiajgcy wskazat, ze nie mozna zgodzic sie
z odwotujgcym, ze Prewenta w wyjasnieniach elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nie
zfozyta wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realnos¢ zaoferowanej ceny, za$ zlozone wyjasnienia,
pozbawione kompletnych dowodéw, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a tym samym, Zze cena jego
oferty jest razgco niska i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Zauwazenia wymaga, ze przedstawione przez odwotujgcego stanowisko opiera sie na btednych, uproszczonych
zatozeniach, co doprowadzito odwolujgcego do nieprawdziwych wnioskow. Zamawiajgcy dokonat gruntownej analizy
powyzszych wyjasnieh. Przeanalizowat przedstawiong przez Prewenta odpowiedz biorgc pod uwage dane przyjete do
przygotowania wyceny szacunkowej, a takze historyczne dane zaméwien. Zamawiajgcy z nalezytg staranno$cig wykonat
wszystkie niezbedne czynnoSci pozwalajgce na ocene ziozonej przez Prewenta oferty. W konsekwencji wiedza
uzyskana przez zamawiajgcego podczas powyzszych czynno$ci w pelni potwierdzita stanowisko Prewenta.
Zamawiajacy uznat,
ze dowody i wyjasnienia przedstawione w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny
z 14 listopada 2024 r. sg dostatecznie i wyczerpujgce. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny przedstawione prze Prewenta obejmujg dowody na realnos¢ ceny dla pozycji 7, 12 i 20 zadania 2.
Swiadczy o tym treé¢ Oéwiadczenia GUIDE GLOVES, ktére dotyczy pozycji 1, 12 i 20 zadania 2 (str. 4 wyjasnien) ora:
oferta cenowa ZARYS International Group Sp. z 0. 0. Sp.k., ktéra dotyczy pozyc;ji 7, 9, i 10 zadania 2 (str. 17 wyjasnien).

Odnoszac sie do stwierdzenia odwotujgcego, zgodnie z ktérym oswiadczenia Guide Gloves (pozycja 1), Specto Plus
(pozycja 5), MAPA PROFESSIONNEL (pozycja 11,13, 14, 15), TEGRO (pozycje 17, 19) nie zawierajg w swojej tres:
zadnych liczb, ktére moglyby stanowi¢ potwierdzenie realnoSci zaoferowanych cen, zamawiajgcy wskazuje, ze:

- Oswiadczenie Specto Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Myszkowie zawiera odniesienie do liczb - tj. do ceny
zaoferowanej przez Prewenta w ramach ztozonej oferty.

- O$wiadczenie Mapa Professional zawiera odniesienie do liczb - tj. do ceny zaoferowanej przez Prewenta w ramach
ztozonej oferty.

- Oswiadczenie Guide Gloves sg wystarczajgce dla potwierdzenia, ze zaoferowanie ceny na danym poziomie dla
produktéw wymienionych w oSwiadczeniu (poz. 1, 12, 20 zadania 2) byto realne. Wyjasnienia nie wymagaty uzupetnienia.



Odwotujgcy zarzuca takze, ze Prewenta nie zatgczyta dowodow przedstawiajgcych swoje stanowisko, w tym oferty
cenowej producenta, mimo ze sam odwolujgcy taki dokument zatgczyt do swoich wyjasnien. Zdaniem odwotujgcego
wyjasnienia Prewenta nie zawierajg tez wystarczajgcych wyliczen, co facznie powoduje, ze nie mozna ich uwzglednic.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem. Odrzucenie oferty tylko z tego powodu, ze wykonawca nie
zatgczyt do wyjasnien wysokosci ceny dowodow, w pewnych przypadkach bytoby zbytnim formalizmem. Pod uwage
powinien by¢ bowiem wziety charakter przedmiotu zamdwienia oraz okolicznosci danej sprawy (vide: wyrok KIO z 4
sierpnia 2020 r. KIO 1637/20).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze Prewenta nie tylko w terminie ztozyta wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny, ale takze, ze ztozone wyjasnienia zawierajg wystarczajace informacje i dowody, na podstawie ktérych
zamawiajacy mogt uznac,
ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska.

Zarzut nr 2.

Zamawiajgcy wskazuje, ze samo zatgczenie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dowodu w postaci oferty na
produkt, kiéry nie odpowiada po katem nazwy produktowi wskazanemu przez wykonawce w ofercie nie Swiadczy o
zmianie oferty, lecz co najwyzej
0 przedstawieniu nieodpowiedniego dowodu lub o braku przedstawienia dowodu.
dowoddéw. Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione przez P.H.T. SUPON w Lublinie wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny sg wystarczajgce - takze w odniesieniu do pozycji nr 9 zadania 2 i to nawet pomimo faktu, ze dowody
przedstawione w zakresie ww. pozycji zawierajg odmienng nazwe produktu od tej wskazanej w ofercie. Zamawiajacy
wskazuje, ze brak zalgczenia dowoddw, lub zatgczenie nieodpowiednich dowodéw do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia, ze wyjasnienia wskazujg za zaoferowanie razgco
niskiej ceny. Nie zawsze mozliwe jest ztozenie dowodow potwierdzajgcych oswiadczenia wykonawcy, co nie moze
z gory oznaczaé, ze wyjasnienia zifozone przez wykonawce wskazujg na zitozenie oferty z razgco niskg cena.
Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej - ceny ztozone przez P.H.T. SUPON w Lublinie w zakresie
pozyciji nr 9 zadania 2 wzigt pod uwage catoksztatt treSci wyjasnien i znane zamawiajgcemu okolicznosci dotyczace
uwarunkowan rynkowych. Majgc powyzsze, zamawiajgcy uznat, ze wykonawca bedzie w stanie dostarczy¢ produkt
wskazany w pozycji nr 9 zadania 2 po wskazanej cenie. Zamawiajgcy raz jeszcze odwoluje sie do tresci wyroku KIO z 4
sierpnia 2020 r. (KIO 1637/20).

Zarzut nr 3.

Zamawiajacy wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze P.H.T. SUPON
w Lublinie w wyjasnieniach elementéw oferty majacych wptyw na wysokosS¢ zaoferowanej ceny, nie ztozyla wyjasnien
wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny, za$ ziozone wyjasnienia, pozbawione dowoddw, nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a tym samym, Ze cena jego oferty jest razaco niska i jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Przedstawione przez odwotujgcego stanowisko opiera sig na
btednych, uproszczonych zatozeniach oraz btednej ocenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
P.H.T. SUPON w Lublinie, co doprowadzito odwotujgcego do nieprawdziwych wnioskow.

Zamawiajgcy dokonat gruntownej analizy powyzszych wyjasnien. Przeanalizowat przedstawiong przez P.H.T. SUPON
w Lublinie odpowiedz biorgc pod uwage dane przyjete do przygotowania wyceny szacunkowej, a takze historyczne dane
zamoéwien. Zamawiajgcy
z nalezytg starannoscig wykonat wszystkie niezbedne czynnosci pozwalajgce na ocene ztozonej przez P.H.T. SUPON w
Lublinie oferty. W konsekwencji wiedza uzyskana przez zamawiajagcego podczas powyzszych czynnoSci w petni
potwierdzita stanowisko P.H.T. SUPON w Lublinie. Zamawiajgcy uznal, ze dowody i wyjasnienia przedstawione
w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny z 8 listopada 2024 r. sg dostatecznie
i wyczerpujace.

Odnoszgc sie do poszczegolnych twierdzeh odwotujgcego zawartych w odwotaniu,

a dotyczacych dokonania przez zamawiajgcego wadliwej oceny wyjasnien z zakresie razgco niskiej ceny, zamawiajgcy
wskazuje:

1.Brak dowodu dla wykazania ceny dla poz. 9 zadania 2 samo w sobie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do

stwierdzenia, ze wyjadnienia wskazujg za zaoferowanie razgco niskiej ceny - patrz odpowiedz na zarzut 2.
2.P.H.T. SUPON w Lublinie w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny z 8 listopada 2024 r. - wbrew
twierdzeniom odwolujacego zawartych w odwotaniu (zarzuty odwotania) - przedstawita komplet dowodéw na
potwierdzenie realnosci oferowanej ceny dla poz. 3, 5, 9, 11, 13, 15, 18, 23, 24 zadania 2, tj. wszystkich pozyciji, na
ktére zamawiajgcy wskazat w wezwaniu o ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z 6 listopada 2024 r.:
a.co do poz. 3-5 dowdd: Screen ze strony dostawcy (str. 10 wyjasnien),



b.co do poz. 5 dowdd: cennik detaliczny producenta, od ktérego P.H.T. SUPON w Lublinie posiada rabat (str. 11-13

wyjasnien),
c.co do poz. 9 dowdd: oferta od dostawcy (str. 14 wyjasnien),
d.co do poz. 11 dowdd: oferta od jednego z dostawcow zawierajgca ceny zakupu oferowane P.H.T. SUPON w Lublinie
(str. 15-16 wyjasnien),

e.co do poz. 13 dowdd: oferta od jednego z dostawcow zawierajgca ceny zakupu oferowane P.H.T. SUPON w Lublinie
(str. 15-16 wyjasnien),

f.co do poz. 15 dowdd: oferta od jednego z dostawcow zawierajgca ceny zakupu oferowane P.H.T. SUPON w Lublinie
(str. 15-16 wyjasnien),

g.co do poz. 18 dowdd: oferta od jednego z dostawcow zawierajgca ceny zakupu oferowane P.H.T. SUPON w Lublinie
(str. 15-16 wyjasnien),

h.co do poz. 23 dowdd: przyjecie zewnetrzne zawierajgce dane dostawcy oraz cene zakupu dla oferowanych rekawic
(str. 17 wyjasnien),

i.co do poz. 24 dowdd: e-mail zawierajgcy cene zakupu oferowanych rekawic dla P.H.T. SUPON w Lublinie (str. 18

wyjasnien).

Co wiecej, z przedstawionych dowodéw wynika, ze Srednia marza jakg P.H.T. SUPON
w Lublinie uzyska ze sprzedazy produktéw wskazanych w wezwaniu o ztozenie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny wyniesie 16,70% (tabela). Oznacza to, ze wskazana przez P.H.T. SUPON w Lublinie
informacja, zgodnie z ktérg Srednia marza jakg spodziewa sie osiggng¢ w ramach zaméwienia wynosi $rednio okoto
15% jest zgodna z prawdg. W ocenie zamawiajgcego powyzsza informacja jest w zupetno$ci wystarczajgca, aby
zamawiajgcy mogt zasadnie uznaé, ze zaproponowane przez P.H.T. SUPON w Lublinie ceny sg realne i pozwolg na
prawidtowg realizacje zamowienia - w szczegolnosci w odniesieniu do catoksztaltu treSci wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny z 8 listopada 2024 r., ktére sg obszerne i spojne.

Co wigcej, wskazana przez P.H.T. SUPON w Lublinie Srednia marza (15%) zgodnie ze stanowiskiem ww.
wykonawcy: ,w petni pokrywa koszty dostawy przedmiotowych rekawic do Zamawiajgcego oraz zaktadany zysk dla
Spotki, ktory pozwala na prowadzenie bieZzgcej dziatalno$ci operacyjnej oraz jej staty rozwdj. Naliczona marza zawiera
réwniez koszty zwigzane z inflacjg i kosztami prac”.

PowyZsze twierdzenie zamawiajgcy uznat za w petni wiarygodne i zasadne -

w szczegblnosci pordwnujgc je to treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Prewenta i
odwotujacego, dziatajgcych na tym samym rynku co P.H.T. SUPON

w Lublinie. W wyjasnieniach odwolujgcego wynikato bowiem, ze nawet przy Sredniej marzy rzedu 10% realizacja
zamowienia bytaby rentowna.

W przeciwienstwie do stanowiska odwolujgcego zawartego w odwotaniu (str. 27 odwotania), zbyt dalekg idgcym w
okolicznosciach postepowania bytoby oczekiwanie, aby P.H.T. SUPON w Lublinie w wyja$nieniach w zakresie razgaco
niskiej ceny przedstawi¢ miata zestawienie kosztow z cenami wynikajgcymi z ofert i cennikéw - w celu uzasadnienia
rentownosci marzy. Takze zbyt daleko idgce byloby oczekiwanie od ww. wykonawcy, aby wykazat w jaki sposob i za
pomocg jakich kwot pokrywane sg koszty wynikajgce z obrotu przedmiotami stanowigcymi przedmiot oferty oraz
wykazywanie kosztow ogolnozaktadowych. Tego rodzaju informacje wykraczatby bowiem poza zakres wyjasnien razgco
niskiej ceny, ktore zgodnie z art. 224 Pzp. moze i powinien zgda¢ zamawiajacy - w szczegolnosci
w okolicznosciach postepowania. Co wiecej, takze sam odwotujgcy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach w zakresie
razaco niskiej ceny z 12 listopada 2024 r. w sposéb ogolny
i zdawkowy podat informacje co do kwot z jakich pokrywane sg koszty wynikajace z obrotu przedmiotami stanowigcymi
przedmiot oferty oraz co kosztow ogélnozaktadowych (dowéd: pismo OLYMIPA MED PROFESSIONAL z 12 listopad
2024 r. - w aktach postepowania).

Wskaza¢ nalezy, ze wskazane w art. 224 ustawy Pzp, parametry stanowig jedynie wskazéwke dla zamawiajgcego
przy badaniu czy nie zachodzi przestanka razgco niskiej ceny. Natomiast wskazniki te nie sg sztywne i bezwzglednie
ustalone w celu eliminowania oferentéw. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga
zamawiajacy

w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegdlno$ci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontek$cie wiasciwosci przedmiotu zamowienia bedgcego przedmiotem
postepowania. Stanowisko to potwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga
175/10). Ponadto, wybor sposobu wykazywania okreslonych okolicznosci w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oferty
zawsze nalezy do wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia. W ustawie, jak réwniez w orzecznictwie nie uksztattowat sie
uniwersalny, obowigzujgcy wykonawcow katalog dokumentow i informacji wymaganych na poparcie sktadanych
wyjasnien. Zawsze decyzja co do sposobu przedktadanych wyjasnien lezy po stronie danego wykonawcy (podobnie w



wyroku KIO z 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 604/23). A zgodnie z wyrokiem KIO z 9 lutego 2023 r., sygn. akt KIO
266/23: ,Nie jest tak, ze kazda okolicznos¢ podnoszona w wyjasnieniach musi zostac¢ poparta konkretnymi dowodami.
Istotnym jest, aby wyjasnienia byly na tyle szczegdtowe i spojne, aby potwierdzaty, Zze zaoferowanie ceny na danym
poziomie byto realne”.

P.H.T. SUPON w Lublinie jako profesjonalista stusznie wskazat w swoich wyja$nieniach na kwestie oczywiste i nie
wymagajgce dodatkowych, bardziej szczegdtowych wyjasnien. Co wiecej wyjasnienia te byly spdjne i przekonujace, a
zaoferowana cena realna i adekwatna do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia nie wymagaty dalszego uzupetnienia.
Zgodnie
z wyrokiem KIO z 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 953/22: Przyjmuje sie, ze cena razgco niska to taka, ktora jest
nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest
ceng nierynkowg, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczone sg m. in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-organizacyjny”. W
niniejszym stanie faktycznym nie zaistniata zadna z powyzszych przestanek, a wyjasnienia P.H.T. SUPON w Lublinie
byly spéjne, logiczne oraz oparte na poprawnych, gwarantujgcych wykonanie przedmiotu zamaéwienia zatozeniach.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy, po wnikliwej analizie ztozonych wyjasnien, uznat wyjasnienia te za rzetelne i
wyczerpujgce. Konsekwencjg tego dziatania, byto uznanie,
ze oferowana przez P.H.T. SUPON w Lublinie cena nie jest razgco niska i w zwigzku z tym oferta przez niego ztozona
nie podlega odrzuceniu. Nieprawdziwe sg zatem stwierdzenia odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie przeprowadzit w
sposob prawidtowy oceny wyjasnien ztozonych przez P.H.T. SUPON w Lublinie.

Bezpodstawny jest takze zarzut, ze Zamawiajgcy zaniechawszy odrzucenia oferty Prewenta oraz dokonujgc wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2 naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw, zasade
przejrzystosci postepowania. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w sposéb prawidtowy na podstawie i zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, zapewniajgc zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamébwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwotanie w czesci (zarzut nr 1) zastuguje na uwzglednienie, w pozostalym zakresie (zarzuty nr 2 i 3) nie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg czeSciowo (zarzut nr 1) zasadne, a czeSciowo
(zarzut nr 2 i 3) bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc stanowisko odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 1
oraz zamawiajgcego w zakresie zarzutow nr 2 i 3 (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddéw’), wskazuje, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita zarzut nr 1 odwotania, gdyz stwierdzita,
ze wykonawca Prewenta, w zadaniu nr 2, nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena ofertowa, we wskazanych
przez zamawiajgcego pozycjach, nie jest ceng razgco niska.

W ocenie Izby, wyjasnienia zlozone przez tego wykonawce, sg ogolnikowe, nie wykazujg okolicznosci dajgcych
podstawe do wyceny oferty na wskazanym poziomie. W szczegolnosci wykonawca Prewenta nie przedstawit kalkulaciji
kosztéw realizacji zaméwienia czy tez dokumentéw pochodzgcych od producentéw lub dostawcédw, kidre potwierdzatyby
ceny zakupu produktow (np. umowa, faktura VAT, faktura pro forma, oferta, itd.). Zlozenie przez wykonawce Prewenta
rzeczonych dowodow pozwolitoby zamawiajgcemu na prawidtowg weryfikacje faktycznej mozliwosci wykonania przez
Prewenta zamoéwienia za cene zawartg

w ofercie. Ogélnikowe twierdzenia wykonawcy ztozone w ramach wyjasnien, poparte de facto tylko oSwiadczeniami firm
wspoipracujgcych, ktére dowodzg jedynie ugruntowanej wspotpracy bez podania konkretnych i jednoznacznych
informacji o wysokosci udzielanych opustéw czy rabatéw nie sg wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej
ceny. Oczywiscie Izba podziela stanowisko jakie uksztattowalo sie w orzecznictwie i doktrynie, ze nie ma jednolitego



wzorca do wykazania prawidtowosci wyceny ofertowej pod katem badania razgco niskiej ceny, jednakze to na
wykonawcy, obcigzonemu takim domniemaniem, spoczywa obowigzek wykazania wszelkimi mozliwymi srodkami, ze
domniemanie takie jest nieprawidtowe czy tez nieskuteczne. Ztozenie kompleksowej kalkulacji, popartej odpowiednimi
dowodami, ktére potwierdzatyby mozliwo$¢ zaoferowania produktoéw za okreslong cene bytoby wykazaniem,

o ktorym stanowi przepis art. 224 ust. 5 ustawy Pzp (Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy). Wykonawca Prewenta obowigzkowi temu uchybit, a co za tym idzie stwierdzi¢
nalezato, ze zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia.

Odnosnie zarzutu nr 2 odwotania, Izba wskazuje, ze zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy P.H.T. SUPON w Lublinie z uwagi na okolicznos¢,
ze wykonawca ten, w toku procesu wyjasniania elementéw oferty pod katem badania czy nie zostata ztozona oferta z
razgco niskg ceng, wykonawca P.H.T. SUPON w Lublinie zmienit tre§¢ ztozonej oferty w pozycji nr 9 zadania nr 2, po
uptywie terminu do sktadania ofert.

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢, gdyz z zadnej czesci ztozonych wyjasnien taka okolicznos¢
nie wynika. W szczegdlnosci wykonawca P.H.T. SUPON
w Lublinie nie oSwiadczyt, ze zmienia treS¢ swojej oferty we wskazanym wyzej zakresie. Faktem jest, ze wykonawca w
ramach ztozonych wyjasnien nie przestawit dowodu w zakresie przedmiotu oferty (poz. 9 zadania 2), przedstawiajgc
oferte na inny przedmiot, jednakze takiej czynno$ci wykonawcy nie sposob zakwalifikowac jako ziozenie oswiadczenia o
zmianie tresci oferty. Co najwyzej moze by¢ to zakwalifikowane jako nieztozenie wyjasnien adekwatnych do tresci oferty.
Nadinterpretacja czynnosci wykonawcy P.H.T. SUPON w Lublinie przez odwotujgcego nie potwierdzajg rowniez dowody
powolane na rozprawie przez odwotujgcego. Z dowodoéw tych wynika jedynie, ze zaoferowane w ofercie przez Supon
Lublin w pozycji 9 zadania 2 rekawice posiadajg odmienng nazwe i numer katalogowy od rekawic wskazanych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, oraz ze posiadajg odmienng specyfikacje techniczng, tym samym dowdd ten nie
potwierdza okolicznosci, ze wykonawca P.H.T. SUPON w Lublinie zmienit tres¢ oferty.

Odnoszac sie zas do o$wiadczenia ztozonego przez producenta rekawic ,ldeall grip+” firmy Mercator Medical, Izba
stwierdzita, ze producent o$wiadczyt, ze zrealizowat ostatnie zaméwienie dla spotki polskiej Mercator Madical Poland w
2021 roku. Z dowodu nie wynika, ze wykonawca P.H.T. SUPON w Lublinie nie posiada rekawic bedacych przedmiotem
oferty. Odwolujacy nie wykazat rowniez, ze rekawice bedace przedmiotem oferty mogg by¢ dostepne z innego zrodta
dystrybuciji, oraz ze wykonawca P.H.T. SUPON w Lublinie nie posiada zapaso6w takich rekawic. Nadto wskaza¢ nalezy, iz
na dzien skiadania ofert (przyjmujac okres waznosci 3 lata), rekawice oferowane przez P.H.T. SUPON w Lublinie, byty w
okresie waznosci.

Ponadto wskazac nalezy, iz w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu odwotujgcy na stronie 22 odwotania sam
wskazat, ze cyt.: ,Nie oznacza to jednakze catkowitej niedostepnosci produktu Ideall Grip na rynkd, co wprost
potwierdza niezasadno$¢ ww. zarzutu.

Izba uznata zarzut odwotujgcego za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania, w ktérym odwotujgcy kwestionuje poprawno$¢ czynno$ci zamawiajgcego
dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty P.H.T. SUPON
w Lublinie z uwagi na okoliczno$¢, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjadnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$é
zaoferowanej ceny, za$ ztozone wyjasnienia pozbawione sg dowodéw oraz nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, Izba uznata za niezasadne.

Izba za niezasadng uznata argumentacje odwotujgcego, ktéry odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego stwierdzit,
ze skoro zamawiajgcy poz. 9 zadania 2 uznat za nieistotng, to nie powinien wzywa¢ wykonawcy P.H.T. SUPON w
Lublinie do ztozenia wyjasnien. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajagcy wezwat wykonawce do ztozenia wyja$nien
wyraznie wskazujac, ze poszczegolne pozycje asortymentowe wymienione przez zamawiajgcego, ich ceny, sg nizsze
od ustalonej przez zamawiajgcego szacunkowej wartosci zamoéwienia o ponad 30%, co de facto wymuszato na
zamawiajagcym konieczno$¢ wystosowania wezwania do wykonawcy (art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp). Tym samym
zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien, co rowniez wynikato z treSci pkt 24.7
SWz

Odwotujacy w swojej argumentaciji odwotania wskazywat jedynie na okolicznosci zwigzane z poz. 9 zadania 2. W
ocenie Izby, w sytuacji, w ktérej jedna z pozycji zamowienia, ktdra de facto jest o znikomej wartosci (ulamkowa czesé
procenta) nie moze $wiadczy¢ o cenie razgco niskiej catej oferty, ktéra badana jest catosciowo. Odwotujacy nie wykazat
zatem,
ze niemozliwe jest wykonanie zamowienia za ceng podang w ofercie wykonawcy P.H.T. SUPON w Lublinie.

Zdaniem Izby, wyjasnienia wykonawcy sg rzetelne, odnoszg sie do wielu aspektdw zwigzanych z realizacjg
zamobwienia, zawierajg dowody odpowiednie do tresci skladanych wyjasnien i oceniane catosciowo potwierdzajg realnosé
zaoferowanej ceny.



Jak stusznie wskazata I1zba w wyroku z 26 wrze$nia 2022 roku, sygn. akt KIO 2299/22, cyt.: Qdwofujgcy w Zadnym
miejscu wniesionego odwofania nie odnidst sie bowiem do catkowitej ceny ofertowej przystepujgcego, nie wskazujgc na jej
rzekomo nierealistyczny charakter, podczas gdy mozZliwos¢ kwestionowania czesci skfadowych ceny jest Scisle
skorelowana wtasnie z wykazaniem nieprawidfowosci ceny catkowitej, co jest szczegdinie istotne zwtaszcza w przypadku
wynagrodzenia ryczaftowego, z ktorym mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku. Powyzsza zasada zostafa
wypracowana na gruncie konsekwentnych stanowisk orzeczniczych w tym zakresie, ktore jednoznacznie wskazujg, ze o
razgco niskiej cenie danego elementu mozna mowi¢ wowczas, jesli ta wycena przektada sie na zanizenie ceny catkowitej
oferty czynigc jg nierealistyczng (tak np. wyrok KIO z dnia 21.12.2018 r., sygn. akt KIO 2516/18 czy wyrok KIO z dnia
24.11.2017 r., sygn. akt KIO 2361/17). W sposdb dobitny zasade te wyartykutowata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 16.09.2019 r. (sygn. akt KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19), wramach ktérego wskazane zostato,
ze: ,Ewentualne zanizenie ceny elementu oferty (verba legis istotnej czesci sktadowej), w tym ceny jednostkowej, moze
miec¢ znaczenie istotne wowczas, gdy wywiera wptyw na calg cene oferty w ten sposob, ze wykonanie z nalezytg
staranno$cig zamowienia za cene wskazang
w ofercie wydaje sie niemozliwe. Natomiast nawet jesli — jak jest w okolicznosciach sprawy — poszczegodlne ceny
Jednostkowe sg niskie, ale nie znajduje to przetozenia na cene oferty oraz mozliwo$¢ wykonania catej umowy, brak jest
podstaw do wyjasniania tej ceny”. Podobnie rowniez KIO i SO w najnowszym orzecznictwie, {. w ramach wyroku KIO 2z
dnia 26.02.2021 r. (sygn. akt KIO 28/21, 32/21) czy SO w Warszawie w wyroku z dnia 31.08.2021 r. (sygn. akt XXIIl Zs
42/21). Co za tym idzie, przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze byc¢ w istocie
wyfgcznie zanizenie ceny catkowitej (tak: Prawo zamdwieri publicznych, Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP
2021), ktore w przedmiotowym przypadku nie miato miejsca, a odwotujgcy nie podjgt nawet proby dowodzenia w takim
kierunku, nie nawigzujgc do tego aspektu w Zzadnym migjscu uzasadnienia odwotania’.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 3
pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajoéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



