sygn. akt: KIO 4937/24
WYROK
Warszawa, 22 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 26 grudnia 2024 r. przez
wykonawce PEKABEX BET S.A., ul. Szarych Szeregow 27; 60-462 Poznan, w postgpowaniu prowadzonym prze:
zamawiajgcego Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN-Wielkopolska” sp. z 0.0., ul. Sarnowska 2 /219; 63-900
Rawicz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
ECOVISION sp. z 0.0., Apart-Invest sp.z 0.0., ul. Katowicka 77B/4; 61-851 Poznan,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PEKABEX BET S.A., ul. Szarych Szeregéw 27; 60-462 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce PEKABEX BET S.A., ul. Szarych Szeregdw 27; 60-462 Poznariytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN-Wielkopolska” sp. z o.0., ul. Sarnowska 2 /219; 63-900
Rawicz, tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 334 zt 30 gr (stownie: trzysta trzydziesci cztery ziote i
trzydzieSci groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN-W ielkopolska” sp. z
0.0., ul. Sarnowska 2 /219; 63-900 Rawicz, tytutem dojazdu na rozprawe,

2.2. zasgdza od wykonawcy PEKABEX BET S.A., ul. Szarych Szeregbéw 27; 60-462 Poznana rzecz zamawiajgcego
Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN-Wielkopolska”
sp. z 0.0., ul. Sarnowska 2 /219; 63-900 Rawicz tgczng kwote 3 934 zt 30 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
trzydzieSci cztery ziote i trzydzieSci groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa
-KZN-Wielkopolska” sp. z 0.0.,
ul. Sarnowska 2 /219; 63-900 Rawicz, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4937/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN-Wielkopolska” sp. z 0.0.

z siedzibg w Rawiczu- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn.,Budowa zespotu dwoch
budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu w
Dabiu woj. wielkopolskie’.

23 grudnia 2024 roku, wykonawca PEKABEX BET S.A. z siedzibg w Poznani(dalej ,odwofujgcy”) wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp, przez niezgodne z prawem odrzucenie
oferty odwotujgcego, z uwagi na btad w obliczeniu ceny,

a w konsekwencji zaniechanie zakwalifikowania odwotujgcego do negocjaciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenia oferty odwotujgcego,

2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i zakwalifikowanie

odwotujgcego do negocjacii,

3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow reprezentaciji wg.

przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zlozyt oferte wskazujgc, zgodnie z warunkami postepowania
jedna cene obliczona wedtug jednolitej stawki VAT wynoszacej 8%.

Zamawiajgcy pismem z 6.12.2024 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnienia na jakiej podstawie zastosowat on 8%



stawki VAT w pozycjach |. DOKUMENTACJA PROJEKTOWA, poz. VIIl. ZAPLECZE BUDOWY oraz poz.
ZAKONCZENIE BUDOWY (w tym koszt nadzoru budowy, mediéw, dokumentaciji powykonawczej, uzyskania pozwoleni:
na uzytkowanie) kosztorysu ofertowego?

Odwotujgcy wyjasnit, dlaczego przyjat jednolitg stawke dla wszystkich pozycji przedmiotu zamoéwienia.

Stanowisko zamawiajgcego, ze ustugi wskazane w pozyciji |, VIII i IX kosztorysu ofertowego majg charakter samoistny
w stosunku do ustugi budowlanej a tym samym powinny by¢ opodatkowane 23% stawka VAT jest btedne. W ocenie
odwotujgcego cel, zakres i charakter prac wynikajgcy z dokumentacji dotyczgcej zamowienia wskazuje, ze przedmiotem
Swiadczenia w ramach zamoéwienia sg w istocie kompleksowe ustugi budowlane, obejmujgce: roboty budowlane
polegajgce na budowie zespotu dwdch budynkdéw wielorodzinnych — jako $wiadczenie gtéwne oraz prace polegajace na
wykonaniu dokumentacji projektowej, zaplecza budowy oraz zakonczenia budowy (w tym koszt nadzoru budowy,
mediéw, dokumentacji powykonawczej, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie) — jako Swiadczenia pomocnicze,
podlegajace opodatkowaniu VAT wedtug jednolitych zasad, wiasciwych dla Swiadczenia gtéwnego, {j. z zastosowaniem
8% stawki VAT.

Zdaniem odwotujgcego, brak jest wystarczajgcych przestanek, ktére przemawiatyby za wyodrebnieniem prac
polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej, zaplecza budowy oraz zakonczenia budowy dla celow
opodatkowania VAT, a w rezultacie za zastosowaniem
w odniesieniu do tych prac 23% stawki VAT.

A.$wiadczenie kompleksowe w orzecznictwie TSUE

Co do zasady, kazde Swiadczenie dla celéw opodatkowania VAT powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne,
jednak w sytuacji, gdy jedno swiadczenie obejmuje
z ekonomicznego punktu widzenia kilka czynnosci, S$wiadczenie to nie powinno by¢ sztucznie dzielone dla celow
podatkowych. Swiadczenie ziozone (kompleksowe) ma miejsce przede wszystkim woéwczas, gdy jedng lub wiecej
czesci skladowych uznaje sie za czynno$¢ zasadniczg, natomiast inne elementy traktuje sie jako czynnosci
pomocnicze, stosujgc wobec nich te same zasady opodatkowania, co do czynnosci zasadniczej. Dane $wiadczenie
moze zosta¢ uznane za $wiadczenie kompleksowe, jezeli sktada sie ono z réznych czynnosci, ktérych realizacja
prowadzi do jednego celu. Na $Swiadczenie kompleksowe skitada sie zatem kombinacja réznych czynnosci,
prowadzgcych do realizacji okreSlonego celu, tj. do wykonania Swiadczenia gtéwnego, na ktore skiadajg sie rézne
czynno$ci pomocnicze. Natomiast dang czynno$¢ nalezy uzna¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w
sobie, lecz jest Srodkiem do petnego zrealizowania lub wykorzystania $wiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynnos¢
traktowana jest zatem jako element Swiadczenia kompleksowego woéwczas, jezeli cel $wiadczenia czynnosci
pomocniczej jest zdeterminowany przez czynno$¢ gitbwng oraz nie mozna wykonac lub wykorzysta¢ czynnosci gtownej
bez czynno$ci pomocnicze;.

W konsekwencji, z ekonomicznego punktu widzenia, $wiadczenie nie powinno by¢ dzielone dla celéw podatkowych
wowczas, gdy tworzy ono jedno Swiadczenie kompleksowe, obejmujace kilka $wiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w
sklad wykonywanego $wiadczenia wchodzg czynno$ci, ktére nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci gtéwnej
(zasadniczej), lecz mogg mie¢ one réwniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako
elementu $wiadczenia kompleksowego.

Zaprezentowane stanowisko wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej jako ,TSUE],
ktéry w wyroku z 25.02.1999 r. (w sprawie C-349/96), stwierdzit, ze: "Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwaszcza
wledy, gdy jedng lub wiecej cze$ci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy
traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej.
Ustuge nalezy uznac za usfuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu
samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

Kwestia opodatkowania VAT $wiadczeh kompleksowych podejmowana byta przez TSUE
w licznych orzeczeniach, co doprowadzito do wyksztatcenia ugruntowane;j i jednolitej linii orzeczniczej w tym zakresie. W
ocenie TSUE: Po pierwsze kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i niezalezng, a po drugie, czynnos¢
ztozona z jednego $wiadczenia w sensie ekonomicznym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie zaktécac
funkcjonowania podatku VAT. W celu ustalenia, czy mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, kluczowa jest
identyfikacja elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci. W tym kontekscie nalezy zbadac, czy
podatnik dostarcza konsumentowi kilka odrebnych $wiadczen gtdwnych, czy tez jedno $wiadczenie. Podobnie jest w
przypadku, jesli dwa (lub wiecej) $wiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta,
rozumianego jako przecietny konsument, sg tak $ciSle zwigzane, Ze stanowig one obiektywnie jedno nierozerwalne
S$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny” (np. wyrok TSUE z 27.10.2005 r. w sprawie
C-41/04); ,Aby moc uznac, ze ogot Swiadczen zapewnianych przez ustugodawce ustugobiorcy stanowl jedno swiadczenie,
nalezy zbada¢, czy wykonywane $wiadczenia stanowig jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktorego



rozdzielenie miaftoby charakter sztuczny, czy tez obejmujg one $wiadczenie gtdwne, wzgledem, ktdrego pozostafe
Swiadczenia majg charakter dodatkowy” (np. wyrok TSUE

z 27.09.2012 r. w sprawie C-392/11); ,,Charakter danego $wiadczenia nalezy oceniac biorgc pod uwage punkt widzenia
nabywcy oraz cechy charakterystyczne tego Swiadczenia” (np. orzeczenia TSUE: z 21.02.2008 r. w sprawie C-425/06; z
11.06.2009 r. w sprawie C-572/07 oraz z 19.11.2009 r. w sprawie C-461/08).

Podsumowujgc powyzsze tezy, Swiadczenie kompleksowe ma miejsce wowczas, gdy relacja poszczegolnych
czynnosci (Swiadczen) wykonywanych na rzecz nabywcy, dzieli je na $wiadczenie podstawowe i $wiadczenia
pomocnicze, umozliwiajgce skorzystanie ze $wiadczenia podstawowego (lub niezbedne dla skorzystania ze
Swiadczenia podstawowego). Jezeli jednak Swiadczenia te mozna rozdzieli¢, bez zmiany ich charakteru oraz wartosci,

z punktu widzenia nabywcy — woéwczas Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako odrebne, niezaleznie
opodatkowane. Dla rozstrzygniecia, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia z jednym bgdz wieloma
Swiadczeniami, istotne jest dokonanie tej analizy z punktu widzenia klienta, tj. odbiorcy tych czynnosci. Wymaga to
wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci towarzyszgcych transakcji, w celu okreslenia jej elementow
charakterystycznych i dominujgcych, z punkiu widzenia przecietnego konsumenta. W przypadku $wiadczen
kompleksowych, o tym, czy Swiadczenie jest dostawg towarow, czy ustuga, przesadza element, ktéry w ramach catego
Swiadczenia ma charakter dominujacy (np. orzeczenia TSUE: z 02.05.1996 r. w sprawie C231/94; z 25.02.1999 r. w
sprawie C-349/96; z 27.10.2005 .

w sprawie C41/04). Jezeli elementem dominujgcym w ramach danej transakciji jest wydanie towaru w celu przeniesienia
prawa do rozporzgdzania nim jak wiasciciel, natomiast pozostate czynno$ci majg charakter pomocniczy lub uboczny,
wowczas transakcja powinna by¢ trakitowana jako dostawa towaréw, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o VAT.

Natomiast

w przypadku, gdy istotg transakcji sg inne czynnosci, to mimo, iz w ramach tej transakcji moze takze wystgpi¢ wydanie
towaru, powinna by¢ ona traktowana jako $wiadczenie ustug

w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT. W rezultacie, ustuga uznana za swiadczenie gtbwne/dominujgce determinowac

bedzie sposdb opodatkowania VAT zwigzanych z nig dostaw.

B. prace i dostawy objete zakresem inwestycji- jako $wiadczenie kompleksowe na gruncie VAT

Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej zamowienia — w kontekScie przedstawionych powyzej wytycznych
TSUE w kwestii kwalifikacji danego $wiadczenia jako $wiadczenia kompleksowego na gruncie VAT, w ocenie
odwotujgcego, cel, zakres i charakter zaméwionych prac wskazuje, ze przedmiotem Swiadczenia w ramach zaméwienia
sg w istocie kompleksowe ustugi budowlane, obejmujgce: roboty budowlane polegajgce na budowie zespotu dwéch
budynkéw wielorodzinnych — jako $wiadczenie gldbwne/dominujgce oraz prace polegajgce na wykonaniu dokumentacii
projektowej, zaplecza budowy oraz zakonczenia budowy (w tym koszt nadzoru budowy, mediéw, dokumentaciji
powykonawczej, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie) — jako $wiadczenia pomocnicze, podlegajgce opodatkowaniu
VAT wedtug jednolitych zasad, wiasciwych dla $wiadczenia gtéwnego, tj. z zastosowaniem 8% stawki VAT w odniesieniu
do catoéci prac i dostaw sktadajgcych sie na przedmiotowe $wiadczenia.

Zamawiajgcy blednie przyjat, ze ,w przypadku przedmiotu zamowienia w postepowaniu pn. Budowa zespotu dwbch
budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu w
Dabiu woj. wielkopolskie moZline jest wyodrebnienie robot budowlanych od ustugi projektowej oraz ustug/prac wskazanych
wpozycji VI i IX Kosztorysu ofertowego. Ustugi te majg bowiem charakter samoistny i mogg wystepowac niezaleznie”.

W ocenie odwotujgcego nastepujace okolicznosci/argument wskazuja, Zze ocena dokonana przez zamawiajgcego jest
btedna: przedmiot umowy — potwierdzajgcy kompleksowy charakter inwestycji oraz dominujgce znaczenie robét
budowlanych z puntu widzenia zamawiajgcego.

Odnoszac sie do przedmiotu umowy, zauwazy¢ nalezy, iz zakres i finalny cel (koncowy efekt) poszczegdinych,
kolejnych czynnosci skladajgcych sie na inwestycje (zmierzajgcych ostatecznie do przekazania zamawiajgcemu
ukonczonych obiektow w postaci dwoéch wielorodzinnych budynkédw mieszkalnych), jednoznacznie potwierdza
kompleksowy charakter inwestycji oraz dominujgce znaczenie robdt budowlanych polegajagcych na budowie tych
budynkoéw, z punktu widzenia zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje wyraznie, ze zasadniczym celem
udzielanego zamoéwienia jest ,wybudowanie zespotu dwdch budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu w Dabiu (62 — 660), powiat kolski, woj. wielkopolskie, ul.
Ogrodowa 17 i 17A, dziatki nr ewid. 1114/2 i 1115, obreb 0001 Dagbie zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym
(dalej: ,PFU’), pozwoleniem na budowe oraz projektem budowalnym stanowigcymi zatgczniki do Umowy (dalej jako:
Przedmiot Umowy’)”.

Natomiast prace polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej, zaplecza budowy oraz zakorczenia budowy (w
tym koszt nadzoru budowy, mediéw, dokumentacji powykonawczej, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie) stanowig
czynnosci wyspecyfikowane w dokumentaciji, ale czynnoSci te nie majac charakteru samodzielnego. Ich



wyspecyfikowanie w dokumentacji, w tym w postaci odrebnych pozycji w kosztorysie ofertowym nie dowodzi ich
samodzielnosci, a jedynie wskazuje na potrzebe zamawiajgcego polegajgcg na wskazaniu tych czynnosci, ktére majg
prowadzi¢ do petniejszego, zgodnego

z oczekiwaniami zamawiajgcego, wykonania zasadniczego celu umowy jakim jest budowa dwodch obiektow
mieszkalnych wielorodzinnych.

Z dokumentacji wynika, ze wykonanie zadania gtbwnego w postaci budynkdéw mieszkalnych ma nastapic¢ ,zgodnie z
programem funkcjonalno-uzytkowym (dalej: ,PFU’), pozwoleniem na budowe oraz projektem budowalnym stanowigcymi
zatgczniki do Umowy”. Oznacza to,
ze PFU oraz projekt budowlany zostat juz przygotowany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy dysponuje takze
pozwoleniem na budowe. Dokumentacja projektowa, kiéra ma zostat opracowana w ramach zamoéwienia nie obejmuje
zatem tych juz istniejgcych elementow, kiore sg wystarczajace do prowadzenia robo6t budowlanych. Przedmiotem
opracowania w ramach zamoéwienia jest ,kompletna dokumentacja projektowa wielobranzowa, w tym wielobranzowy
projekt techniczny w zakresie zgodnym z przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 roku w
Ssprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.2022.1679). Jest to dokumentacja uzupetniajgca w
stosunku do juz istniejgcego projektu budowlanego. Dokumentacja wielobranzowa zawiera projekt wszystkich instalaciji,
ktérych montaz jest wymagany w ramach wznoszenia obiektu budowlanego. Celem opracowania tej dokumentacji jest
okreslenie elementéw uzupetniajgcych w stosunku do juz istniejgcego projektu budowlanego Scisle odnoszacych sie do
konkretnego obiektu. Opracowanie takiej dokumentacji nie ma zatem charakteru samodzielnego. Jej wykonanie jest
Scisle zwigzane z wykonaniem tego konkretnego zadania, ktére zleca zamawiajgcy. Co wiecej bez opracowanego PFU
oraz projektu budowlanego opracowanie dokumentacji wielobranzowej bytoby niewykonalne, poniewaz nie byloby
wiadomo, jak rozplanowa¢ instalacje wewnetrzne, skoro nie jest znany projekt budowlany samego obiektu. Wskazuje to
takze, ze z perspektywy zamawiajgcego jako nabywcy opracowanie projekiu wielobranzowego jako samodzielnego
zadania nie ma znaczenia w sensie ekonomicznym. Dla zamawiajgcego celem ekonomicznym jest realizacja zadania
polegajgcego na budowie budynkéw wielorodzinnych i ich oddanie do uzytkowania.

Btedne jest zatem stanowisko zamawiajgcego wskazujgce w warunkach niniejszego zamowienia, ze ,usfuga
projektowa, nie stanowi skfadowej czeSci generalnej ustugi budowlanej i moze by¢ wykonana przez dowolny, inny
podmiot’. Zamawiajgcy pominat,
ze projekt budowlany juz zostat opracowany i jest elementem dokumentacji, a w ramach zadania do wykonania zostaty
projekt dokumentacji wielobranzowej. Zamawiajgcy powotujgc sie na mozliwo$¢ wyodrebnienia tej czynnosci pomimo
wcze$niejszego pracowania PFU oraz projektu budowlanego tej konkretnej czynnosci nie zlecit w ramach przygotowania
dokumentacji w celu uzyskania pozwolenia na budowe tylko przyjat, Ze dokumentacja wielobranzowa winna zostac
przygotowana w ramach prac zwigzanych juz z budowg budynkoéw. Analogicznie oceni¢ nalezy kwestie prac
odnoszacych sie do zaplecza budowy oraz zakonczenia budowy. Czynnosci te nie majg charakteru samodzielnego. Sg
to czynnosci Scisle zwigzane z realizacjg $wiadczenia gtbwnego. Bez Swiadczenia gtdwnego wykonywanie czynnosci
polegajgcych na zapewnieniu zaplecze budowy czy zakonczenia budowy w postaci ponoszenia kosztéw nadzoru
budowy, mediéw, dokumentacji powykonawczej, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie przedstawiajg dla
zamawiajgcego wartosci, ktéra mogtaby powodowaé, ze zamawiajacy bylby zainteresowany nabyciem tych Swiadczenh
jako wyodrebnionych i samodzielnych ustug. Sens ekonomiczny nabycia tych $wiadczen wynika
z zasadniczego celu umowy jakim jest wybudowanie budynkéw mieszkalnych.

Dokonujgc oceny w kwestii kompleksowosci analizowanego $wiadczenia, nie bez znaczenia jest rowniez okolicznosc,
iz cato§¢ wymienionych wyzej prac i dostaw skifadajgcych sie na inwestycje objeta jest jedng umowa.

W tym kontekscie, nalezy zwréci¢ uwage na wyrok TSUE z 27.09.2012 r. w sprawie C-392/11, wskazujgcy na istotne
znaczenie postanowien umownych (odzwierciedlajgcych uzgodnienia stron umowy) przy dokonywaniu oceny
kompleksowosci Swiadczenia na gruncie VAT: , W celu przeprowadzenia takiego badania treS¢ umowy najmu moze
stanowi¢ istotng wskazdéwke, je$li chodzi o ocene jednolitego charakteru $wiadczenia. W postepowaniu przed sgdem
krajowym wydaje sie, ze gospodarczym powodem jej zawarcia jest nie tylko prawo do zajmowania danych lokali, lecz
réwniez uzyskanie przez najemce ogotu swiadczonych ustug. Ta umowa najmu obejmuje zatem jednolite $wiadczenie
ustalone pomiedzy wynajmujacym
i najemcg” (Por. takze wyrok TSUE z 02.05.2019 r. (C-224/18)).

W Swietle powyzszych uwag btedne jest zatem twierdzenie zamawiajgcego,
ze ,argumentem za uznaniem ustug za $wiadczenie ztozone nie moze by¢ takze sposob sformufowania postanowien
umowy. Zaznaczenie, Ze przedmiot umowy stanowi wykonanie kompleksowej ustugi budowlanej tacznie z niezbednymi
ustugami pomocniczymi stuzgcymi do jej wykonania jak projekt oraz ustugi formalno-prawne, nie oznacza, ze na gruncie
prawa podatkowego ustuga ta bedzie traktowana jako ustuga kompleksowa’.

Zamawiajgcy pomija, ze to zamawiajgcy jako nabywca poprzez warunki umowne okresla jakie $wiadczenie ma by¢



wykonane i nabyte przez zamawiajgcego. W $wietle przytoczonych orzeczenn TSUE dla oceny danego $wiadczenia
kluczowa jest pespektywa nabywcy. Okre$lone przez zamawiajgcego warunki umowne tworzg okolicznosci obiektywne,
ktérych nie moze arbitralnie pomijac.

Wynagrodzenie oraz zasady fakturowania okreslone w umowie

Zgodnie z § 6 ust. 1 projektu umowy ,Za prawidfowg realizacje Przedmiotu Umowy Strony ustalajg wynagrodzenie
ryczaftowe w wysokosci netto ................ zfotych, powigkszone o podatek VAT w wysokoSci .... ztotych, §. .............
zfotych brutto (stownie ztotych: ........................... )"

Postanowienia umowne przewidujg zatem wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do zasad rozliczen z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia, zauwazy¢ nalezy, iz projektowane
postanowienia umowy nie przewidujg wystawiania odrebnych faktur za wykonanie poszczegdinych czynnosci
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Ustalone zasady fakturowania nie przemawiajg za zasadnoscig
wyodrebnienia tych prac dla celow opodatkowania VAT. Projektowane postanowienia umowy zaktadajg natomiast, iz
rozliczenia z tytutu realizacji przedmiotu zamdwienia nastepowa¢ bedg na podstawie faktur czesciowych oraz faktury
koncowej, przy czym zgodnie z umowg platnosci bedg dokonywane na podstawie faktur VAT doreczonych
zamawiajgcemu w formie papierowej lub elektronicznej, po wykonaniu dokumentacji lub czesci robét potwierdzonych
protokotem odbioru podpisanym przez zamawiajgcego. Z postanowien umowy wynika zatem, ze opracowanie
dokumentacji projektowej nie jest wyodrebniong w ramach umowy czynnos$cig, ktére jest rozliczana
z zamawiajgcym. Odbior dokumentacii jest tylko jedng z faz potwierdzajacych postep
w wykonaniu przedmiotu zamowienia.

Gtéwny kod CPV zastosowany przy opisie przedmiotu zamowienia.

Podany przez zamawiajgcego gtowny kod CPV opisujgcy przedmiot zamoéwienia (wskazany w Ogloszeniu o

zamowieniu) potwierdza, ze to wiasnie roboty budowlane
w zakresie budownictwa wielorodzinnego (45211340-4) maja, z punku widzenia zamawiajgcego, znaczenie dominujgce,
stanowigc w rezultacie $wiadczenie gtéwne —
w ramach kompleksowej ustugi budowlanej sktadajacej sie z prac objetych przedmiotem zaméwienia. Zakres i wartos¢
prac polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej, zaplecza budowy oraz zakonczenia budowy w relacji do
warto$ci catego zamdwienia. Za pomocniczym charakterem prac polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej,
zaplecza budowy oraz zakonczenia budowy wobec prac zasadniczych objetych przedmiotem zamdéwienia przemawia
réwniez relatywnie niewielka wartos¢ tych prac.

W kosztorysie ofertowym odwotujacy okreslit tgczng warto$¢ prac na kwote 18.977.021,10 zt netto. W stosunku do
tacznej wartosci kosztow catej ustugi przyjety w kalkulacji koszt przygotowania dokumentacji stanowi zaledwie 1,45%,
koszt zaplecza 1,04%, a koszt zakonczenia budowy 5,03% wartosci prac ogotem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze z
punktu widzenia warto$ci prac ogétem dominujgce znaczenie z ekonomiczno-gospodarczego punktu widzenia majg w
tym przypadku ustugi budowlane polegajgce na budowie budynkéw mieszkalnych. Jest to okolicznosS¢, ktéra obrazuje, ze
wykonanie prac polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej, zaplecza budowy oraz zakonczenia budowy w
ramach realizacji przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu nalezy uznac¢ za czynno$ci pomocnicze.

C. pozostate aspekty- nie wykluczajgce kompleksowego charakteru inwestycji dla celéw VAT.

W kontekScie przedstawionej powyzej argumentaciji, popartej przywotanymi zapisami wynikajgcymi z dokumentaciji
dotyczgcej zamowienia, w ocenie odwoltujgcego nie budzi watpliwosci, ze z perspektywy zamawiajgcego, zgodnie z
wytycznymi TSUE, celem zaméwienia jest nabycie ukonczonych dwoéch budynkéw wielorodzinnych, bedgcego
koncowym rezultatem szeregu czynnosSci sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia w ujeciu catosciowym. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze przedmiotem Swiadczenia w ramach zamédwienia sg kompleksowe ustugi budowlane,
obejmujgce roboty budowlane polegajace na budowie zespotu dwoch budynkédw wielorodzinnych, kiérym towarzyszy
wykonanie dokumentacji projektowej, zaplecza budowy oraz zakonczenia budowy — podlegajace opodatkowaniu VAT
wediug jednolitych zasad, wiasciwych dla $wiadczenia gtéwnego
(tj. z zastosowaniem 8% stawki VAT w odniesieniu do catoSci prac objetych zakresem przedmiotu zaméwienia).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢ zwigzang ze okresleniem kalkulacji w Kosztorysie
ofertowym stanowigcym Zatgcznik 1a do SWZ, ktére, w ocenie odwotujgcego, nie podwazajg kompleksowego charakteru
inwestycji na gruncie VAT. We wskazanym kosztorysie ofertowym jako odrebne pozycje wskazano:

poz. | - DOKUMENTACJA PROJEKTOWA,;

poz. VIIl. ZAPLECZE BUDOWY oraz

poz. IX. ZAKONCZENIE BUDOWY.

Okreslenie ww. elementéw jako sktadowych kosztorysu ofertowego nie stanowi wystarczajgcej przestanki dla uznania
zasadnosci wyodrebnienia tych czynnosci dla celéw opodatkowania VAT.

Zgodnie z SWZ kosztorys ofertowy stuzy wylgcznie do wyliczenia ceny ofertowej. Nie stanowi ona podstawy do



rozliczenia wynagrodzenia z tytutu realizacji inwestycji — ktdre, jak juz wczesniej wskazano, rozliczane bedzie zgodnie ze
stanem zawansowania robot.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa, techniczne aspekty zwigzane z wyodrebnieniem poszczegdlnych elementow
sktadowych w kosztorysie i/lub nawet na fakturze, pozostajg bez znaczenia dla oceny charakteru danego $wiadczenia z
punktu widzenia sposobu ich opodatkowania na gruncie VAT, np.: w wyroku z 27.10.2005 r. w sprawie C-41/04, TSUE
stwierdzit, ze: ,(...) istnienie jednego $wiadczenia ztozonego nie jest wykluczone z tego powodu, Ze w odniesieniu do
poszczegolnych elementéw wykazane sg odrebnie ceny i Ze elementy te sq odrebnie fakturowane”; podobnie w wyroku z
05.06.2019 r. (sygn. | FSK 661/17) NSA podkreslit, ze.,(...) przepisy ustawy o PTU nie sprzeciwiajg sie wykazaniu na
fakturze wosobnych pozycjach kilku réznych $wiadczen skfadajgcych sie na ustuge kompleksowg'’.

Podkreslenia wymaga, ze w omawianym zamowieniu wyodrebnienie pozycji sktadowych nastgpito wytgcznie w
kosztorysie ofertowym. Warunki zamowienia nie przewiduje wyodrebniania tych elementéw sktadowych na wystawianych
fakturach.

D. roboty budowlane wraz z pracami projektowymi i zapleczem budowy w praktyce interpretacyjnej i orzeczniczej na
gruncie VAT.

Prawidlowos¢ stanowiska odwolujgcego w zakresie przyjetej stawki VAT znajduje potwierdzenie w praktyce
interpretacyjnej i orzeczniczej. Organy podatkowe oraz KIO
w wydanych rozstrzygnieciach, przytoczonych ponizej, potwierdzili, ze roboty budowlane wraz z pracami .... stanowig
$wiadczenie kompleksowe, podlegajgce opodatkowaniu 8% stawkg VAT w odniesieniu do catosci prac — w tym réwniez
w odniesieniu do prac zwigzanych
z przygotowaniem dokumentaciji projektowe;.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w wydawanych wigzacych informacjach stawkowych (przyktadowy WIS z 19
sierpnia 2024 r. (sygn. 0111-KDSB11.440.33.2023.11.MF; opubl. na stronie https://eureka.mf.gov.pl/) potwierdzit,
ze czynnosci sktadajgce sie na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego sg ze sobg tak $cisle powigzane, ze
obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. W
konsekwencji do catosci ma zastosowania stawka 8% VAT, mimo Zze z opisu przedstawionego we wniosku wynikato
jednoznacznie, ze zadanie obejmuje: projektowanie (stworzenie projektu architektonicznego), uzyskanie odpowiednich
zezwolen i zgdéd administracyjnych (decyzja o warunkach zabudowy), pozwolenie na budowe, fizyczne wykonanie i
ostatecznie przyjecie do uzytkowania i przekazanie (na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy
wskazat, ze odwolujgcy w pozycji VII. Kosztorysu ofertowego pn. ,ZAGOSPODAROWANIE TERENU WRAZ
UZBROJENIEM
| PRZYLACZAMI” zastosowat stawke VAT 23%. Natomiast w pozostatych pozycjach kosztorysu ofertowego odwotujgcy
przyjat stawke VAT 8%. Wedtug zamawiajgcego
w pozycjach |. DOKUMENTACJA PROJEKTOWA, poz. VIIl. ZAPLECZE BUDOWY oraz poz. IX. ZAKONC:
BUDOWY (w tym koszt nadzoru budowy, mediéw, dokumentacji powykonawczej, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie)
kosztorysu ofertowego prawidtowa stawka podatku VAT wynosi 23%.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne Swiadczenia, ktére moga byé
wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mogg oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za
jedng transakcije, jezeli nie sg one od siebie niezalezne (wyroki: z 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 z 2 grudnia 2010
r. w sprawie C-276/09 pkt 23). Jedna transakcja wystepuje w wypadku, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub
wiecej czynnosci, dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak SciSle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno
niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyroki: z 27 pazdziernika 2005
r. w sprawie C-41/04 pkt 22; a takze z 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 pkt 23). Jest tak rowniez w sytuaciji, gdy
mozna stwierdzi¢, ze co najmniej jeden element stanowi $wiadczenie gtdwne, natomiast inny element lub elementy
stanowig jedno lub wiecej $wiadczen pomocniczych dzielgcych los podatkowy $wiadczenia gtéwnego (wyrok z 25 lutego
1999 r. w sprawie C-349/96 pkt 30; ww. wyrok w sprawie (...), pkt 52).

W przypadku gdy transakcja sklada sie z zespotu Swiadczen i czynnosci, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana, w celu okresSlenia, po pierwsze, czy chodzi o dwa lub wiecej Swiadczenia
odrebne, czy tez oSwiadczenie jednolite, a po drugie, czy w tym ostatnim przypadku owo jednolite Swiadczenie powinno
zostac zakwalifikowane jako dostawa towardw, czy jako $wiadczenie ustug (zob. podobnie wyroki: z 2 maja 1996 r.,

w sprawie C-231/94). Trybunat w kwalifikowaniu transakcji jako ztozonych albo odrebnych bierze pod uwage to, ze po
pierwsze kazda transakcja powinna by¢ zwykle uznawana za odrebng i niezalezng, a po drugie, ze transakcja ztozona z
jednego $Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszaé
funkcjonalnosci systemu VAT. Oznacza to, ze w pierwszej Kkolejnosci nalezy poszukiwaé elementéw
charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem okreslenia, czy podatnik zapewnia klientowi kilka odrebnych



Swiadczen gtéwnych, czy jedno Swiadczenie. W tym zakresie Trybunat orzekt, ze jedno $wiadczenie wystepuje w
przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno$ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sg
ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktdrego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. W celu ustalenia czy $wiadczenia stanowig kilka niezaleznych Swiadczen czy
jedno Swiadczenie, nalezy poszukiwa¢ elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze brak jest bezwzglednej zasady dotyczacej ustalania zakresu danego $wiadczenia z punktu widzenia
VAT, a co za tym idzie, w celu ustalenia zakresu danego Swiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage ogét okolicznosci, w
jakich ma miejsce dana transakcja.

W odniesieniu do przedmiotu zamodwienia objetego postepowaniem, ktérego odwotanie dotyczy, mozliwe jest
wyodrebnienie robot budowlanych od ustugi projektowej oraz ustug organizacyjno-administracyjnych jak zaplecze budowy
i zakonczenie budowy (w tym nadzér budowlany, media, dokumentacja powykonawcza, uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie). Ustugi te majg bowiem charakier samoistny i mogg wystepowa¢ niezaleznie. Ustuga projektowa, nie
stanowi sktadowej czesci generalnej ustugi budowlanej — moze by¢ wykonana przez dowolny, inny podmiot i ustugi te nie
sg ze sobg tak $cisle powigzane, by nie byto mozliwe ich wyodrebnienie - wrecz przeciwnie - co do zasady sg to rézne i
niezalezne od siebie ustugi.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze opisane ustugi mozna w sposob naturalny rozdzielic. W przypadku
wyodrebnienia $wiadczen opisanych powyzej powstajg catkowicie niezalezne Swiadczenia w postaci ustugi projektowe;j,
ustug formalno-prawnych oraz budowlanej. Brak jest wiec elementu sztucznosci stanowigcego warunek sine qua non
uznania tych czynnosci za jedno Swiadczenie.

Zamawiajgcy postanowit potgczy¢é w jednym postepowaniu ustuge wykonania dokumentacji projektowej oraz roboty
budowlane, aby zaoszczedzi¢ na czasie prowadzenia dwéch odrebnych procedur, ograniczyé ryzyko sporow w
przypadku btedéw projektowych lub niescistosci w tym zakresie, a takze aby wytaczy¢ konieczno$¢ ustalania podmiotu
odpowiedzialnego na ewentualne nieprawidlowosci w wykonaniu dokumentaciji lub rob6t budowlanych. Niemniej jednak
brak jest przeszkdd, aby ustuga wykonania dokumentacji projektowej stanowita przedmiot odrebnego postepowania w
sprawie zamoéwienia.

Argumentem za uznaniem ustug za Swiadczenie ztozone nie moze by¢ takze sposob sformutowania umoéw z
kontrahentem. Sposo6b sformutowania umowy z kontrahentem nie moze determinowa¢ prawnopodatkowych skutkow
Swiadczonych ustug. Zaznaczenie,
ze przedmiot umowy stanowi wykonanie przez Spotke kompleksowej ustugi budowlanej acznie z niezbednymi ustugami
pomochiczymi stuzgcymi do jej wykonania jak projekt oraz ustugi formalno-prawne, nie oznacza, ze na gruncie prawa
podatkowego ustuga ta bedzie traktowana jako ustuga kompleksowa. O tym, w $wietle zaprezentowanego orzecznictwa
TSUE, decydujg okolicznosci obiektywne, niezalezne od sposobu, w jaki zostata sporzgdzona umowa wigzaca
kontrahentéw. Jedna transakcja wystepuje bowiem tylko w wypadku, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej
czynno$ci, dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne
$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. W stanie faktycznym przedstawionym
przez Spotke taka sytuacja jednak nie ma miejsca. Nalezy raz jeszcze wskazac, ze opisane ustugi mozna w sposob
naturalny rozdzieli¢. Ustugi te oraz budowlane mozna wydzieli¢ bez elementu sztucznosci. (tezy zaczerpnieto z wyroku
NSA | FSK 361/18).

Ustugi projektowe oraz ustugi formalnoprawne objete przedmiotem zamoéwienia
w postepowaniu majg charakter samoistny w stosunku do ustugi budowlane;j.

Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach z 11.12.2024 r. oraz w odwotaniu powotat sie na interpretacje podatkowg (np.
WIS z 19 sierpnia 2024 r., sygn. 0111-KDSB11.440.33.2023.11.MF) w celu uzasadnienia zastosowania obnizonej stawki
VAT (8%) do kompleksowego $wiadczenia obejmujgcego: Dokumentacje projektowa, Zaplecze budowy, Zakonczenie
budowy (nadzér budowlany, media, dokumentacje powykonawczg, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie). Odwolujacy
podniést, ze wszystkie te elementy powinny by¢ traktowane jako jedno Swiadczenie gospodarcze i opodatkowane
jednolitg stawka VAT, zgodnie z orzecznictwem TSUE oraz powotang interpretacjg podatkowa.

Interpretacje podatkowe, takie jak powotana powyzej Wigzgca Informacja Stawkowa (WIS), zawierajg szczegbtowe
uzasadnienia wskazujgce na jednorodny charakter Swiadczenia pod warunkiem, ze elementy skladowe $wiadczenia sg
wzajemnie zalezne, funkcjonalnie
i gospodarczo nierozdzielne. Istotnym warunkiem jest rowniez to, by zakres prac dotyczyt budynkéw mieszkalnych
objetych spotecznym programem mieszkaniowym i spetniajagcych kryteria ustawy o VAT. Oznacza to, ze ustugi takie jak
projektowanie, budowa i inne $wiadczenia muszg byc¢ tak $cisle powigzane, by tworzyly jedno Swiadczenie o jednolitym
charakterze gospodarczym.

Nalezy jednak zauwazy¢ istotne rozbieznosci migdzy stanem faktycznym opisanym
w interpretaciji podatkowej a rzeczywistym zakresem zaméwienia. W interpretacji podatkowej, na ktorg sie odwotujgcy



powotat, $wiadczenia, takie jak dokumentacja projektowa i inne elementy, byly jednoznacznie podporzadkowane realizacji
budowy konkretnego budynku mieszkalnego. Interpretacja ta opierata sie na zatozeniu, ze istnieje gospodarczy sens
Swiadczenia jako ,jednej catosci”, a wszystkie jego sktadniki sg niezbedne i nierozdzielne

w realizacji gtbwnego celu, jakim byta budowa budynku.

W przypadku zamoéwienia, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, dokumentacja projektowa moze by¢ realizowana
niezaleznie i nie pozostaje w $cistym zwigzku z budowa. Zaplecze budowy jest bardziej elementem organizacyjnym niz
integralnym sktadnikiem samej budowy, co w innych interpretacjach podatkowych co do zasady skutkuje
opodatkowaniem stawka podstawowg VAT (23%). Podobnie zakohczenie budowy, obejmujgce takie dziatania jak nadzér
budowlany czy sporzadzenie dokumentacji powykonawczej, jest rowniez klasyfikowane jako odrebne $Swiadczenia
podlegajgce podstawowej stawce VAT (23%), chyba Ze ich nierozdzielno$¢ z gléwna ustugg zostanie jednoznacznie
wykazana. Odwolujgcy takiej nierozdzielnosci nie wykazat.

Nalezy zwréci¢ uwage na istotne rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym w niniejszym postepowaniu a
interpretacjg podatkowa przywotang przez odwotujgcego. Elementy $Swiadczenia wskazane w pozycji |
DOKUMENTACJA PROJEKTOWA, VIIl. ZAPLECZE BUDOWY oraz poz. IX. ZAKONCZENIE BUDOWY (w tymr
nadzoru budowy, mediéw, dokumentacji powykonawczej, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie) kosztorysu ofertowego
moga by¢ realizowane niezaleznie od siebie, co podwaza ich nierozdzielny charakter. Brak jednoznacznosci w
podporzgdkowaniu tych Swiadczen glownemu celowi budowy budynkéw mieszkalnych sprawia, ze argumentacja
odwolujacego jest narazona na zakwestionowanie przez organy podatkowe. Dodatkowo, niektore elementy, takie jak
dokumentacja projektowa czy zaplecze budowy, mogg by¢ realizowane takze w przypadku innych rodzajéw inwestyciji,
na przyktad budynkéw niemieszkalnych, co rowniez podwaza zasadno$¢ zastosowania obnizonej stawki VAT dla cato$ci
Swiadczenia. W obliczu réznic pomiedzy rzeczywistym zakresem zamowienia a specyficznymi okolicznosciami, na
jakich opierata sie powotana przez odwotujgcego interpretacja podatkowa stanowisko odwotujgcego nie jest
przekonujgce.

Nalezy takze wskaza¢, ze zamawiajacy przeprowadzit juz kilka postepowan o bardzo podobnym przedmiocie
zamoOwienia, ktory rowniez obejmowat sporzgdzenie kompletnej dokumentaciji projektowej wielobranzowej, w tym
opracowanie wielobranzowego projektu technicznego, budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zaplecze
budowy, zakonczenie budowy (w tym nadzér budowy, media, opracowanie dokumentacji powykonawczej, uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. W postepowaniach tych oferenci obliczajgc cene ofertowg co do zasady przyjmowali
mieszane stawki VAT 8 i 23% (dowdd: zestawienie kosztorysow ofertowych w postgpowaniu pn. ,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu w
miejscowosci Czlopa”, zestawienie tabelaryczne kwot podanych przez wykonawcow
w wyjadnieniach dot. stawek VAT w postepowaniu pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu w miejscowosci Kaczory, przy ul. Gornej, dz.ew.
925/5 — Etap I).

Wskazanie kodu CPV dla gtownego przedmiotu zamoéwienia w ogtoszeniu o zamowieniu, tj. wytgcznie dla
budownictwa wielorodzinnego, nie upowaznia do twierdzenia, ze catos¢ przedmiotu zamdwienia objeta jest jedng stawkag
podatku VAT w szczegdlnosci, wobec tego, Zze zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia poza budowg zespotu
dwoch budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych podat, Ze zamowienie obejmuje réwniez wykonanie okreslonych ustug
jak np. sporzadzenie dokumentacji projektowej. Ponadto zamawiajgcy wymienit rowniez pozostate kody CPV wedtug
W spolnego Stownika Zaméwien skiadajgce sie na przedmiot zaméwienia w ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt 4.2.7.) jak i w
PFU oraz SWZ. Wskazanie jednego kodu CPV jako gtéwnego wynika z budowy formularza ogtoszenia
0 zamowieniu.

Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zaméwienia wskazat dodatkowe kody CPV, odnoszace sie do pozostatych robét i
ustug wchodzgcych w zakres przedmiotu zaméwienia. Tym samym odwotujgcy powinien byt mie¢ $wiadomos$¢, réwniez
poprzez opis przedmiotu zaméwienia za pomocg nazw i kodéw z CPV, ze w zakres przedmiotu zaméwienia wchodzg
prace, co do ktorych bedzie miata zastosowanie podstawowa stawka podatku od towaréw
i ustug (23%) (dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu z 31.10.2024 r., SWZ, PFU — w dokumentaciji postepowania).

Zgodnie z §6 ust. 6 Projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 5 do SW2)

w brzmieniu nadanym 19.11.2024 r.. ,Pfatnosci bedg dokonywane na podstawie faktur VAT doreczonych
Zamawiajgcemu w formie papierowej lub elektronicznej, po wykonaniu dokumentacji lub czeSci robdét potwierdzonych
protokotem odbioru podpisanym przez Zamawiajgcego. Do faktury VAT Wykonawca zatgczy tabele wskazujgcg m.in.
zaawansowanie przerobowe oraz wartoS¢ wykonanych prac i wartos¢ prac do wykonania zgodnie ze wzorem tabeli
udostepnionym przez Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ stawki podatku VAT dla swiadczenia objetego zamowieniem ani dla poszczegolnych
elementéw sktadowych przedmiotu zamowienia. Zatem, prawidiowg stawke podatku VAT byt zobowigzany ustali¢ i



zastosowa¢ w obliczeniu ceny oferty samodzielnie wykonawca. Zamawiajgcy natomiast jako podmiot prowadzacy
postepowanie i odpowiadajgcy za prawidtowg ocene ofert w nim ztozonych, przy uwzglednieniu - zgodnie z art. 7 pkt 1
Pzp - ceny brutto (za catos¢ przedmiotu zamowienia), ma obowigzek zweryfikowania, czy w ofertach podano wtasciwag,
badz wiasciwe stawki podatku od towardw i ustug. Powyzsze ma zasadnicze znaczenie dla poréwnywalnosci ofert
zfozonych w postepowaniu, a w konsekwenciji dla zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow. Weryfikacja
prowadzona przez zamawiajgcego doprowadzita do ustalenia,

ze prawidtowg stawkg podatku VAT w pozycjach: |. DOKUMENTACJA PROJEKTOWA, VIll. ZAPLECZE BUDOWY ¢
IX. ZAKONCZENIE BUDOWY kosztorysu ofertowego jest stawka 23%, a odwotujgcy przyjmujgc w tym zakresie stawk
8% popetnit btad w obliczeniu ceny.

W konsekwencji oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

Uczestnik po stronie zamawiajgcego podzielit stanowisko zamawiajgcego, powolujgc dodatkowg argumentacje.
Uczestnik wskazat, ze w zlozonym przez odwotujgcego kosztorysie ofertowym dla pozyc;ji ,VII Zagospodarowanie terenu
wraz z uzbrojeniem i przytagczeniami” zostata zastosowana przez odwotujgcego stawka VAT w wysokosci 23% (1j. jako
warto$¢ netto tej pozycji wskazano kwote 1.962.021,98 zl, a jako warto$¢ brutto kwote 2.413.287,03 zt).

W konsekwenciji, stanowiska odwotujgcego przedstawione w kosztorysie ofertowym, wyjasnieniach z 11 grudnia 2024 r. i
odwotaniu z 26 grudnia 2024 r. sg wewnetrznie sprzeczne. Stosujgc stawke 23% VAT dla w/w pozycji VIl zawartej w
kosztorysie odwotujgcy zaprzeczyt zasadnoSci uznania calego przedmiotu zamoéwienia jako ustugi kompleksowej,
poniewaz przy takim zatozeniu w/w pozycja VII powinna rowniez zosta¢ wyceniona w kosztorysie przedstawionym przez
odwotujgcego z zastosowaniem stawki 8% VAT, a odwolujgcy zastosowat w tym zakresie stawke VAT w wysokosci

23%. Odwotujgcy catkowicie pomingt ten fakt w odwotaniu. Jest to celowe dziatanie. Innymi stowy, wskazanie przez
odwotujgcego,

iz ,w_odniesieniu do catego przedmiotu zamdwienia okreSlonego w SWZ jako $wiadczenia kompleksowego nalezy
zastosowac jednolicie stawke VAT wwysokosci 8%’ jest niezgodne ze zfozong przez odwolujgcego oferta.

Zastosowanie przez odwotujgcego innej stawki dla jednego elementu kosztorysu potwierdza stanowisko, ze réwniez w
jego ofercie zakres prac objety ofertowaniem nie stanowi ustugi kompleksowej. W ocenie przystepujgcego, bezzasadna
jest argumentacja odwolujgcego wskazujgca, ze w analizowanym przypadku wystepuje ustuga kompleksowa
podlegajaca 8% stawce VAT, jezeli sam w ramach ofertowanych prac wyodrebnit czynnosci podlegajgce podstawowej
stawce 23% VAT.

B. Btedne okreSlenie zakresu Swiadczenia kompleksowego — w tym sprzecznoS¢ ze stanowiskami organéw
podatkowych i sgdéw administracyjnych.

W ocenie przystepujgcego, caly przedmiot zaméwienia nie stanowi ustugi kompleksowej, tj. stanowisko
przedstawione w tym zakresie przez odwotujgcego jest btedne.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione przez odwotujgcego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(,TSUE”) okreslajg jedynie ogolne przestanki uznania kilku czynnosci/dostaw towaréw za jedng ustuge kompleksowa.
Natomiast, Zadne ze stanowisk TSUE nie odnosi sie do analizowanego stanu faktycznego (nawet w zblizonym zakresie),
tj. do kwalifikacji podatkowej elementow w postaci: I. Dokumentacji projektowej, VIII. Zaplecza budowy, IX. Zakonczenia
budowy. W szczegdinosci wyroki TSUE nie precyzuja, czy wskazane etapy bedace elementem sporu stanowig wraz z
budowg budynkéw Swiadczenie kompleksowe. Jednoczesnie, sam odwotujgcy w pkt 20 odwotania wskazat, ze ,co do
zasady, kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania VAT powinno by¢ traktowane jako odrebne
i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy jedno $wiadczenie obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka czynnoSci,
Swiadczenie to nie powinno by¢ sztucznie dzielone dla celow podatkowych’. Przystepujgcy zgadza sie, ze podstawowg
zasadg opodatkowania VAT jest kwalifikowanie poszczegolnych $wiadczen jako odrebnych i niezaleznych. Natomiast,
dopiero na zasadzie wyjatku od regulty mozna zastanawia¢ sie nad tgcznym opodatkowaniem kilku $wiadczen. Innymi
sfowy, aby zastosowaé wyjatek w postaci tacznego opodatkowania kilku Swiadczen nalezy zidentyfikowac precyzyjne i
jednoznaczne okolicznosci za zastosowaniem wyjgtku. Dodatkowo, w przypadku rozwazania zastosowania stawki
obnizonej (w analizowanej sprawie 8% VAT zamiast 23% VAT), nalezy pamigtaé o zakazie stosowania wyktadni
rozszerzajgcej dla stosowania preferenciji podatkowej (np. obnizonej stawki VAT).

W przeciwienstwie do przedstawionych przez odwotujgcego wyrokédw TSUE wskazujagcych jedynie ogélne przestanki
uznania grupy S$wiadczen ustug lub dostaw towaréw za ustuge kompleksowa, nalezy wskazaé, ze polskie organy
podatkowe i sgdy administracyjne prezentowaty stanowiska odnoszgce sie wprost do wyodrebnienia robdt budowlanych
od ustugi projektowej i/lub ustug formalno-prawnych. Przykladowo:

- w interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 marca 2023 r. (sygn. 0114-KDIP4-
3.4012.753.2022.1.DM) wskazano: ,Wyjasni¢ nalezy, ze co do zasady, ustugi projektowe oraz ustugi budowlane majg
charakter samoistny i mogg by¢ wykonywane niezaleznie od siebie, jak rowniez nie wystepuje miedzy nimi tak Scisty
zwigzek, by nie byto moZliwe ich wyodrebnienie. Zarowno ustuga projektowa, jak i ustuga budowlana sg rodzajem ustug,




ktore nabywca moze kupic¢ oddzielnie. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze ustugi projektowe oraz ustugi budowlane wynikajg
Z jednej umowy i dotyczg jednej inwestycji budowlanej. Pomimo, ze umowa w systemie "zaprojektuj i wybuduj" obejmuje
wykonanie projektu technicznego/wykonawczego - a wiec jak Parnstwo wskazali - ustuge projektowg -

i ustuge budowlang, nalezy zakwalifikowac je jako dwa odrebne $wiadczenia. Kwestia kalkulacji wynagrodzenia jako tgczne
ryczaftowe za realizowane $wiadczenia nie moze wywotywac skutkéw na gruncie podatkowym. Pomiedzy $wiadczonymi
ustugami nie bedzie wystepowat tak Scisty zwigzek, by nie byto moZliwe ich wyodrebnienie”,

- w interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 22 lipca 2019 r. (sygn. 0111-KDIB3-
1.4012.213.2019.2.KO) wskazano: ,wykonanie dokumentacji projektowej umozliniajgcej realizacje robdt, wtym uzyskanie
wszystkich niezbednych decyzji (PKWiU 71.11 »Ustugi architektoniczne«), ustugi projektowe w zakresie drobnych prac
zwigzanych
z zagospodarowaniem terendw zieleni, nie sq czynnosciami, ktore powinny wchodzi¢ w sktad catej kompleksowej ustugi
budowy obiektu. Szczegdinie nalezy zwrécic uwage,

Ze wystepujgce ustugi projektowe, co do zasady podlegajg wytgczeniu z ustug budowlanych’,

- w interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 5 wrzesnia 2018 r. (sygn. 0114-KDIP1-
2.4012.343.2018..WH) wskazano: ,WYyjasni¢ nalezy, ze co do zasady, ustugi projektowe majg charakter samoistny i
mogg by¢ wykonywane niezaleznie. Miedzy ustugami projektowymi a innymi $wiadczeniami nie wystepuje Scisty zwigzek,
ktory uniemozliwiatby ich wyodrebnienie. Ustuga projektowa jest rodzajem ustug, ktére nabywca moze kupi¢ oddzielnie”,

- w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 22 listopada 2017 r. (sygn. akt. | SA/Gd 1265/17)
wskazano: ,W opisanym we wniosku stanie faktycznym moZlive jest wyodrebnienie robdt budowlanych od ustugi
projektowej oraz ustug formalno-prawnych. Ustugi te majg bowiem charakter samoistny i mogg wystepowac niezaleznie.
Ustuga projektowa, jak i ustugi formalno-prawne nie stanowig sktadowej czesci generalnej ustugi budowlanej - mogg by¢
wykonane przez dowolny, inny podmiot i ustugi te nie sg ze sobg tak Scisle powigzane, by nie byto moZliwe ich
wyodrebnienie - wrecz przeciwnie - co do zasady sg to rézne i niezalezne od siebie ustugr’,

- w wyroku NSA z 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt | FSK 2091 /09), z ktérego wynika, ze: ,Jak stusznie podnidst Sgd

pierwszej instancji, ustuga projektowania oraz ustuga wybudowania budynkow to ustugi o charakterze samoistnym, ktére
mogg by¢ realizowane niezaleznie,
w réznym i nastepujgcym po sobie czasie. Ustuga projektowa w Swietle przepiséw prawa podatkowego nie stanowi
sktadowej cze$ci ustugi budowlanej - wprost jg poprzedza i moze by¢ wykonana przez dowolny, inny podmiot. Ustugi te nie
sg tez ze sobg tak Scisle powigzane, by nie byto moZline ich wyodrebnienie - wrecz przeciwnie - sg to dwie rézne i
niezalezne od siebie ustugi’.

Przedstawione powyzej stanowiska polskich organéw podatkowych i sgdéow administracyjnych wprost wskazujg na
konieczno$¢ wyodrebnienia robdt budowlanych od ustugi projektowej ilub ustug formalno-prawnych. Innymi stowy,
réwniez w tym aspekcie, niezasadnym jest uznanie przez odwotujgcego catego przedmiotu zaméwienia, obejmujgcego
w szczegdlnosci analizowane elementy |. Dokumentacii projektowej, VIIl. Zaplecza budowy
i IX. Zakonhczenie budowy, za ustuge kompleksowa na gruncie regulacji dotyczacych opodatkowania podatkiem VAT.

Zakaz rozszerzajgcego zastosowania obnizonej 8% stawki VAT.

Podstawowa stawka VAT w Polsce, w tym dla ustug budowlanych, wynosi 23%. Zastosowanie stawki w innej
wysoko$ci powinno wprost wynikac¢ z przepiséw i nie mozna stosowac¢ w tym zakresie wyktadni rozszerzajgcej. Innymi
stowy, zastosowanie przyktadowo stawki 8% dla budowy obiektow zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym obowigzkowo powinno wprost wynikaC z przepisow szczeg6lnych. Nalezy podkreslic, ze
niedopuszczalnym jest rozszerzajgce zastosowanie koncepcji $wiadczenia ztozonego w celu korzystania z
nieuzasadnionych preferencji
w zakresie opodatkowania. Analogiczny poglad prezentujg réwniez organy podatkowe i sady administracyjne.
Przyktadowo, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w piSmie z 14 lipca 2023 r. (nr 0112-KDIL1-
3.4012.724.2018.10.AK) dotyczgcym stosowania obnizonej 8% stawki VAT dla budownictwa mieszkaniowego wskazat:
~Podkreslic nalezy, Zze stosowanie obnizonych stawek podatku ma charakter wyjgtkowy i nie podlega ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zawezajgcej. W efekcie, podatnik uprawniony jest do zastosowania ww preferencji tylko wowczas, gdy
charakter dokonywanych przez niego czynnosci, w sposoéb jednoznaczny
i niebudzgcy watplivosci, wyczerpuje znamiona ujete w treSci przepisu statuujgcego jego prawo do zastosowania
obnizonej stawki podatku od towarowi ustug”.

Jednoczes$nie, réwniez zgodnie z prawem unijnym, regulacje dotyczgce stosowania stawek obnizonych stanowig
wyjatek od zasady opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug stawkg podstawowg. Tym samym przepisy
zezwalajgce na stosowanie stawek obnizonych winny podlega¢ wykfadni Scistej i nie jest dopuszczalne przekraczanie
zakresow przedmiotowych objetych takimi przepisami. Poglad taki wyrazany jest zarébwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie (por. orzeczenia ETS z 18 stycznia 2001 r., C-83/99 Komisja W spdlnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii



oraz C-144/01 Komisja WspdInot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, w ktorych podkreslono, ze przepisy okreslajace
grupe towardéw/ustug, ktére mogg by¢ objete preferencyjnymi stawkami, stanowig wyjatek od zasady stosowania stawki
podstawowej, dlatego tez przepisy te powinny by¢ interpretowane w sposoéb $cisty).

W wyroku z 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie Field Fisher Waterhouse LLP przeciwko Commissioners for Her Majesty's
Revenue and Customs o sygn.C-392/11, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze brak jest
bezwzglednej zasady dotyczacej ustalania zakresu danego Swiadczenia z punktu widzenia podatku VAT, a zatem nalezy
wzig¢ pod uwage ogot okolicznosci. ,W sytuacji, w ktérej umowa (...) obejmuje Swiadczenia, ktore
Z uwagi na ich charakter nie mogg by¢ obiektywnie uznane za nierozerwalnie zwigzane ze $wiadczeniem gtdwnym lub za
dodatkowe wzgledem $wiadczenia gtéwnego (...), lecz sg
w stosunku do niego niezalezne - gdyz takie Swiadczenia majg wytgcznie sztuczny zwigzek ze wskazanym $wiadczeniem
gfownym - $wiadczenia te nie sq czescig jednego swiadczenia (...)". W punkcie 27 wyroku stwierdzono, ze w przypadku,
gdy rézne Swiadczenia wykonywane sg za ogolnym wynagrodzeniem, lecz niektore z nich sg zwolnione, ale inne objete
podatkiem, to nalezy rozdzieli¢ optaty, celem okreslenia czesci, ktdra jest zwolniona i kidra podlega podatkowi VAT.

Z powyzszego wynika, ze rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie dopuszcza sie
takiej sytuacii, by przy zastosowaniu koncepcji $wiadczenia ztozonego dochodzito do korzystania z nieuzasadnionych
preferenciji w zakresie opodatkowania. Innymi stowy, brak mozliwosci stwierdzenia w sposob jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci wystepowania Swiadczenia kompleksowego wyklucza mozliwo$¢ zastosowania preferencyjnej
stawki VAT dla $wiadczen objetych, co do zasady, podstawowg stawka 23% VAT.

Uwzgledniajgc powyzsze niezasadnym jest stanowisko odwolujacego, rowniez w aspekcie istniejgcych watpliwosci
potwierdzonych przyktadowo odmiennymi stanowiskami zamawiajgcego, przystepujgcego i odwotujgcego, ze wszystkie
czynnosci objete ofertg wskazane w punktach |, VIII i IX kosztorysu ofertowego powinny zosta¢ opodatkowane obnizong
8% stawkag VAT. Takie stanowisko jest sprzeczne z powszechnie akceptowanymi pogladami organéw podatkowych,
sgdéw administracyjnych i instytucji Unii Europejskiej,
ze stosowanie obnizonych stawek podatku ma charakter wyjgtkowy i nie podlega wyktadni rozszerzajgcej.
Nieuzasadnione zastosowanie koncepcji $wiadczenia ztozonego skutkuje niezasadnym zanizeniem opodatkowania.

Ograniczenie zakresu stosowania stawki 8% VAT do budynku, bez pozostatych obiektow
i urzgdzen zwigzanych z jego funkcjonowaniem.

W kontekscie mozliwosci zastosowania obnizonej 8% stawki VAT do okre$lonych
w kosztorysach ofertowych prac zawartych w punktach |. Dokumentacja podatkowa, VIIl. Zaplecza budowy i IX.
Zakonczenie budowy, nalezy wskazaé, ze mozliwos¢ zastosowania obnizonej 8% stawki VAT jest, co do zasady,
ograniczona do $wiadczen dotyczgcych obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym. Natomiast, prace dokonane poza obrysem tych budynku nie powinny by¢
objete preferencyjng 8% stawkg VAT.

Zgodnie z art. 41 ust. 12 Ustawy VAT, warunkiem zastosowania 8% stawki, na podstawie Ustawy VAT, jest spefnienie
dwéch przestanek. Po pierwsze, zakres wykonywanych czynno$ci musi dotyczyé np. budowy obiektow budowlanych. Po
drugie, budynki lub ich czesci, ktérych dotyczg ww. czynnosci, muszg byé zaliczane do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym. Niespetnienie chociazby jednej z ww. przestanek powoduje,
ze transakcja nie moze korzysta¢ z preferencyjnej 8% stawki podatku.

Nalezy podkresli¢, iz orzecznictwo sgdow administracyjnych w petni akceptuje podziat ustugi dotyczgcej budownictwa
mieszkaniowego na cze$¢ wykonywang w samym budynku jako podlegajgcg stawce obnizonej 8% oraz na prace
wykonywane poza obrysem budynku podlegajgce stawce podstawowej wynoszacej 23%. Przyktadowo, taki poglad
potwierdzit wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 30 pazdziernika 2024 r. (sygn. | SA/Op 697/24), w
ktérym Sad wskazat ,Réwniez ugruntowane na jej tle orzecznictwo sgdéw administracyjnych, przywotane przez organ
odwofawczy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w petni akceptuje podziat ustugi dotyczgcej wprawdzie budownictwa
mieszkaniowego, na cze$¢ wykonywang w samym budynku, jako podlegajacg stawce obnizonej 8% oraz prace
wykonywane poza obrysem budynku, podlegajgce stawce podstawowej wynoszgcej 23%”.

We wskazanym wyroku w uzasadnieniu faktycznym wskazano takze: , Tym samym,

w definicji budynku nie mieszczg sie elementy infrastruktury towarzyszgcej budownictwu mieszkaniowemu. Oznacza to,
Ze stawka preferencyjna 8% dotyczy czynnosci wykonywanych wytgcznie w budynkach rozumianych jako obiekty
budowlane wraz z wbudowanymi w bryle budynku instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Stawki tej ustawodawca nie
przewidziat natomiast dla ww. czynno$ci wykonywanych poza tymi obiektami, w tym réwniez dotyczgcych elementow
infrastruktury budowlanej. W konsekwencji, do pozostatych ustug wykonywanych poza bryta budynku zastosowanie ma
stawka podatku wwysokosci 23%”.

Réwniez uchwatg z 3 czerwca 2013 r. (sygn. akt | FPS 7/12) Naczelny Sgd Administracyjny zajat stanowisko, iz
obnizona stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12 ustawy VAT



w brzmieniu od 1 stycznia 2008 r. nie moze mie¢ zastosowania do rob6t dotyczgcych obiektdow budownictwa
mieszkaniowego wykonywanych poza budynkiem. W uzasadnieniu wskazanej uchwaty NSA, wobec braku definicji
legalnej budynku w ustawie VAT, uznat za zasadne postuzenie sie definicjg stownikowg. Wskazat, ze zardwno z definicji
budynku zawartej

w "Stowniku jezyka polskiego" (red. M.S., W-wa PWN 1978 r. Tom pierwszy), jak i definicji tego pojecia zawartej w
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (dalej

w skrocie PKOB), do ktorej odwotuje sie Ustawa VAT (art. 2 pkt 12 oraz art. 41 ust. 12a), wynika, ze okreSlenie to nie
obejmuje swoim zakresem zadnych innych elementéw i obiektéw z nim funkcjonalnie powigzanych, w tym objetych
pojeciem infrastruktury towarzyszace;.

Poglad, iz do robdt wykraczajgcych poza bryte obiektow budownictwa mieszkaniowego znajduje zastosowanie stawka
podstawowa podatku VAT zostat réwniez potwierdzony
w ponizszych stanowiskach sagdéw administracyjnych:

- w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 pazdziernika 2018 r. (sygn. | FSK 1633/16) wskazano:
,Obnizong 8% stawke VAT mozna zastosowaC jedynie do dostawy budynku i gruntu. Natomiast infrastruktura
fowarzyszgca, czyli ogrodzenie, brama, furtka, przytgcza i droga dojazdowa podlega opodatkowaniu stawkg 23%,

- w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 maja 2017 r. (sygn. | SA/Po 1091/16) wskazano:
»,Obnizona stawka podatku od fowarow i ustug nie moze mie¢ zastosowania do robot dotyczgcych obiektow budownictwa
mieszkaniowego wykonywanych poza budynkiem niezaleznie od tego, czy odrebne budynki lub infrastruktura sg
funkcjonalnie z budynkiem mieszkaniowym powigzane i czy mogg by¢ przedmiotem odrebnej czynnosci prawnej. Gdy
garaze wzniesione zostaty poza brytg budynku, nie ma podstaw do zastosowania preferencyjnej stawki podatkowey”,

- w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 maja 2016 r. (sygn. VIII SA/Wa 997/15)
wskazano: ,Obnizona stawka podatku od towardw i ustug, o ktorej mowa w art. 41 ust. 12 u.p.t.u., w brzmieniu od 1
stycznia 2008 r., nie mozZe mie¢ zastosowania do robot dotyczgcych obiektéw budownictwa mieszkaniowego
wykonywanych poza budynkiem”,

- w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2015 r. (sygn. Il SA/Wa 3323/14)
wskazano: ,Fakt, Ze podstawg wykonania robot jest kompleksowa ustuga budowlano-montazowa, na ktérg sktadajg sie
czynnoSci polegajgce na montazu instalacji gazowej wewngtrz oraz na zewngtrz budynku mieszkalnego, nie zmienia faktu,
Ze istnieje fizyczna mozliwo$¢ odrebnego wykonywania, a w konsekwencji opodatkowania, tych ustug’,

- w uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie 7 sedziow NSA W-wa
z 3 czerwca 2013 r. (sygn. | FPS 7/12): ,Obnizona stawka podatku od towardw i ustug, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm., w brzmieniu od 1
stycznia 2008 r.), oraz w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 212, poz. 1336) i w § 37 rozporzadzenia Ministra
Finansdw z dnia 24 grudnia 2009 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.
U. Nr 224, poz. 1799), nie moze mie¢ zastosowania do robdt dotyczgcych obiektéw budownictwa mieszkaniowego
wykonywanych poza budynkiem”.

Powyzszym poglad potwierdzaja réwniez organy podatkowe. Przyktadowo, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w
interpretacji indywidualnej z 4 wrzesnia 2018 r. (nr 0114-KDIP11.4012.347.2018.3.DG), w ktorej w tym zakresie czytamy:
«--.) ze stawki preferencyjnej korzysta wytgcznie budowa, a takze inne wymienione w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT
czynnosci dotyczgce budynkdéw rozumianych jako obiekty budowlane wraz z wbudowanymi w bryle budynku instalacjami
i urzgdzeniami technicznymi. ObniZzona stawka podatku nie obejmuje wiec innych elementéw infrastruktury budowlanej,
wykonywanych na zewngtrz poza brytg budynku. (...)".

Uwzgledniajagc powyzsze niezasadnym jest stanowisko odwotujgcego, réwniez w aspekcie stosowania
preferencyjnego opodatkowania tylko do czynnos$ci zwigzanych z brytg budynku, ze wszystkie czynnosci objete ofertg w
punktach 1, VIII i IX powinny zosta¢ opodatkowane obnizong 8% stawkg VAT. W szczegdinoSci bezzasadne jest
zastosowanie 8% stawki VAT do punktu VIII Zaplecze budowy. Przede wszystkim czynnosSci dotyczgce zaplecza budowy
sg realizowane poza brytg budynku. Realizowanie takich czynnosci oddzielnie podlega¢ powinno 23% stawce VAT.
Dodatkowo, dotyczg one zaréwno czynnosci zwigzanych z budowg budynkéw (dla ktérych stosowac nalezy 8% stawki
VAT), jak i dziatan w zakresie pozycji VIl kosztorysu dotyczacej Zagospodarowania terenu wraz z uzbrojeniem i
przytaczeniami zaplecza budowy (dla ktérych stosowaé nalezy 23% stawke VAT), dlatego nie mozna uznaé, ze jako
czynno$¢ pomocnicza do budowy budynkéw podlega preferencyjnemu (obnizonemu) opodatkowaniu 8% VAT.
Podsumowujgc, w zwigzku z brakiem spetnienia zastosowania warunkéw preferencyjnych czynnoéci z zakresu punktu
VIIIl. Zaplecze budowy powinny podlega¢ podstawowej stawce VAT w wysoko$ci 23%.

Ustalenie tacznego wynagrodzenia nie przesgdza o jednolitym Swiadczeniu.

Odwolujagcy wskazat jako argument za uznaniem ofertowanych poszczegolnych ustug jako $wiadczenia



kompleksowego fakt ustalenia ryczattowego wynagrodzenia. Jednocze$nie wskazujgc, ze rozliczenia bedg nastepowac
na podstawie faktur czeSciowych oraz faktury koncowej. Podkreslat rowniez w tym aspekcie, ze opracowanie
dokumentacji projektowej nie jest wyodrebniong w ramach umowy czynno$cia, ktéra jest rozliczana z zamawiajgcym.
Natomiast, odbior dokumentaciji jest tylko jedng z faz potwierdzajgcych postep w wykonaniu przedmiotu zamaéwienia. W
ocenie przystepujacego, prezentowane stanowisko jest btedne. Przede wszystkim, pozycja | Dokumentacja projektowa
zawarta we wzorze kosztorysu ofertowego podlegata oddzielnej wycenie i w praktyce moze stanowi¢ odrebng ustuge.

W konsekwencji, ustalenie fgcznego wynagrodzenia nie przesgdza o kwalifikacji odrebnych czynnosci jako $wiadczeniu
kompleksowym. Prezentowany przez przystepujacego poglad potwierdza przyktadowo wskazana juz powyze;j,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 marca 2023 r. (sygn. 0114-KDIP4-
3.4012.753.2022.1.DM).

Obowigzek wyodrebnienia etapu projektowania dla celéw rozliczen podatku VAT potwierdzajg rowniez sady
administracyjne. Przyktadowo, NSA w wyroku z 20 grudnia 2010 r. (sygn. | FSK 2091/09) uznat, ze Qkoliczno$¢ objecia,
Z uwagi na tre$¢ przepisow ustawy — Prawo zamdwier publicznych, jedng umowg kilku czynnosci (zaprojektowanie i
wybudowanie budynkéw mieszkalnych w systemie "zaprojektuj i wybuduj”) oraz ustalenie za nie wynagrodzenia
ryczaftowego nie przesgdza, ze na gruncie podatkowym mamy do czynienia
z jednolitym $wiadczeniem, sktadajgcym sie z kilku czynnoSci, tworzgcych w aspekcie gospodarczym jedng cafo$c,
ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter”.

Fakt ustalenia jednego tgcznego wynagrodzenia jako przestanki do kwalifikacji danych czynnosci za swiadczenie
zlozone (kompleksowe) jest rowniez kwestionowane w przypadku realizacji projektow z zakresu partnerstwa publiczno-
prywatnego. Przyktadowo, WSA
w Warszawie uznat w prawomocnym wyroku z 6 czerwca 2016 r. (sygn. lll SA/Wa 1552/15), ze partner prywatny nie
Swiadczy jednego kompleksowego $wiadczenia, mimo ze otrzymuje od partnera publicznego jedno wynagrodzenie w
postaci optaty ptatnej w miesiecznych okresach rozliczeniowych nazwanego ,wynagrodzeniem za utrzymanie obiektu”.
W szczegolnosci nie bedg Swiadczeniem kompleksowym przygotowanie realizacji przedsiewziecia prowadzgce do
wykonania rob6t budowlanych (budowy obiektu) oraz utrzymanie i zarzgdzanie wybudowanym obiektem.

Uwzgledniajgc powyzsze, przystepujacy uznaje za niezasadne stanowisko odwolujgcego, ze okreslenie tgcznego
wynagrodzenia ryczattowego stanowi argument za uznaniem catego przedmiotu zaméwienia sktadajacego sie z wielu
etapdw i czynnosci za ustuge kompleksowa.

Analizujgc zatgcznik 1a odwotujgcego oraz opis przedmiotu zamoéwienia, przez pryzmat tego zatgcznika, mozna doj$¢é
do wniosku, ze kazdy element przedmiotu zaméwienia (wymieniony od | -I1X) jest indywidulanie, doktadnie opisany i moze
by¢ realizowany oddzielnie. To réwniez dotyczy wyceny podatkowej, skoro moze go wykonywac odrebny wykonawca.
Odwolujacy zastosowat stawke jednolitg w uzasadnieniu i treSci oraz zarzutach odwotania. Nie dotyczy to tylko poz. VII (o
tym nawet nie wspomniat) chociaz ten zakres stanowi o tym,
ze ustugg kompleksowg nie objeto cato$ci przedmiotu zamdwienia. Kompleksowo$é nie oznacza wyjatkéw, a takowe
zdajg sie by¢é wyznaczane dowolnie post factum przez odwotujgcego. Gdyby za odwotaniem odwolujgcy chciat objgc
catos¢ stawkg jak dla ustug kompleksowych, to nie okreslityby stawki 23% w pkt. VIl za$ dla reszty 8%. Ten problem jest
szczegolnie istotny, poniewaz elementami zagospodarowania terenu sg przylacza, parkingi, zbiornik przeciwpozarowy i
inne elementy okreslone w dokumentacji, w tym PFU, dla ktérych funkcjonowanie obiektu nie bytloby mozliwe bez tego
elementu. Nie bytoby tez mozliwe uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Co jest tu kluczowe, réwniez na gruncie
podatkowym. Wybiércze stosowanie elementow nie jest wiec uzasadnione i stanowi jedynie probe ratowania sytuaciji
odwolujacego, ktéry celowo przemilcza w odwotaniu fakt, ze cze$é VII wyceny jego oferty nie jest oparta o jednolitg i
kompleksowg stawke VAT. Stawka podatku VAT w zakresie ustugi kompleksowe jest pewng preferencja, ale nie moze
by¢ stosowana do wybranych elementow cato$ci podczas gdy inne majg nadal stawke podstawowa.

Podkreslenia wymaga tu fakt, Zze odwotujgcy celowo nie wskazuje w odwotaniu swojego btedu, ktory jest istotny i
zaprzecza forsowanym argumentom o kompleksowym charakterze $wiadczenia dla potrzeb podatkowych. Z opisu
przedmiotu zamowienia nie wynika w Zzaden sposob, to w jaki sposéb Swiadczenia nalezy kwalifikowaé jako ustuge
kompleksowa, co oznacza, ze przy treSci zatgcznika 1a, nalezy ustugi wycenia¢ odrebnie stosujgc odpowiednie
kwalifikacje podatkowe.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych




mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnika wraz z powotanym w stanowiskach orzecznictwem (za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciong
argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje,
co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie kompleksowej dokumentaciji projektowej wielobranzowej oraz wybudowanie
zespolu dwoch  budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz
zagospodarowaniem terenu w Dgbiu. Przedmiot zamoéwienia obejmuje:

- wykonanie kompletnej dokumentacji projekiowej wielobranzowej, w tym opracowanie wielobranzowego Projektu
Technicznego w zakresie zgodnym z przepisami rozporzgdzenia Mi-nistra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 roku w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.2022.1679),

- uzyskanie wszelkich wymaganych opinii, uzgodnien i pozwolen niezbednych dla realizacji zamierzenia budowlanego,

- dokonanie skutecznego zgtoszenia zakonczenia prac budowlanych i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, w tym
wykonanie charakterystyk energetycznych poszczegolnych lokali mieszkalnych.

- budowe obiektow — dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, zgodnie
z zatwierdzong dokumentacjg projektowa:

a) charakterystyczne parametry planowanych obiektéw nalezy przyjg¢é na podstawie projektu architektoniczno-
budowlanego zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz projekiu zagospodarowania terenu, stanowigcych
zatgcznik do PFU;

b) budynki mieszkalne wielorodzinne zaplanowano jako czterokondygnacyjne, niepodpiwniczone, z dachem ptaskim
ze Sciankg attykowg. Konstrukcja budynkow
w technologii modutowej prefabrykowanej, wielkoptytowej. W kazdym budynku zaprojektowano jedng klatke schodows,
wyposazong w pojedynczy dzwig osobowy. Na parterze budynkéw projektuje sie po dwa mieszkania uwzgledniajgce
potrzeby os6b
Z niepetnosprawnosciami;

c) w otoczeniu budynkéw zaplanowano wykonanie uktadu komunikacyjnego, w skfad, ktérego wchodzi utwardzona
droga dojazdowa z miejscami postojowymi, dojscia piesze i wiata do parkowania roweréw;

d) przy budynkach planuje sie lokalizacje miejsca czasowego gromadzenia odpadéw
w formie utwardzonego, zadaszonego placu;

e) do budynkéw nalezy wybudowaé wszelkie niezbedne przylgcza i instalacje techniczne, w tym wodociagowe,
kanalizacyjne, deszczowe, elektroenergetyczne, odgromowe
i teletechniczne. Dla gromadzenia wod opadowych przewiduje sie wykonanie szczelnego zbiornika podziemnego lub
innego rownowaznego;

f) planowane zagospodarowanie terenu, usytuowanie obiektéw na dziatce oraz budynki mieszkalne muszg spetniac¢
warunki okre$lone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2022.0.1225), oraz odpowiada¢ przepisom odrebnym, w tym dotyczacym ochrony przeciwpozarowe; itp.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze w $wietle art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz.UE
seria L z 2006 r. Nr 347/1, z p6zn. zm.; dalej: dyrektywa VAT - zob. np. wyrok z 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C392/11
pkt 14
i przytoczone tam orzecznictwo oraz wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
C-224/11) kazde Swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny. Przy
czym, w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, Sadéw Okregowych i Sadu Najwyzszego, za btgd w
obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobér przez wykonawce elementdéw majgcych wptyw na wiasciwe obliczenie ceny
oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamawiajgcy
nie okreslit wysokosci stawki tego podatku w SWZ, ale wymagat samodzielnego zastosowania przez wykonawce
obowigzujacych przepiséw w tym zakresie (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11). W
uchwale Sadu Najwyzszego wskazano, ze ,przy wykonywaniu przez zamawajgcego obowigzku zbadania czy oferty



wykonawcow nie zawierajg btedow w obliczeniu ceny; przy rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczen
przy dokonywaniu przez niego takiej kontroli, ocenie zamawajgcego musi takze podlegac przyjecie przez wykonawce
prawidfowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotworczym. Odmienny wniosek
musiatby zatem prowadzi¢ do niedajgcej sie zaaprobowaC zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien
zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemoZzlivienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez
zamawiajgcego ustawowego obowigzku odrzucenia ofert’. Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Zakres obowigzkow
kontrolnych zamawajgcego i ksztaft nakazanych ustawag, chronologicznie ujetych, kolejnych jego obowigzkow
warunkowany jest treScig SWZ. Jedynie wowczas, jesli zamawiajgcy wskazat

w SWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaftujgcag przeciez takze wysokosc okreslonej

w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci
przyjetej wofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SWZ. Niezgodnosc¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i
fo tylko wowczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast
w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w SWZ stawki podatku VAT w ogdle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej
omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodno$ci oferty z
SWZ, a to wobec braku dwdch potrzebnych do poréwnania elementdw, a zarazem niezbednych do oceny przestanki

w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia
btedu w obliczeniu w ofercie ceny”.

Przyjecie w ofercie nieprawidiowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwdérczym, jest zatem
réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majgcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez
wykonawce chocby tylko jednym nieprawidiowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie
btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujacego sg bezzasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odwolujacy
konsekwentnie w odwotaniu twierdzit, ze przedmiot $wiadczenia jest niepodzielny, a prace i dostawy zwigzane zakresem
inwestycji — jako $wiadczenie kompleksowe na gruncie ustawy o VAT, podlegajg jednolitej stawce podatku VAT, tj. stawce
obnizonej 8%.

Powyzsze twierdzenia odwotujgcego wprost sprzeczne sg z treScig oferty odwolujgcego, ktéry w ramach zatgcznika
nr 1a do oferty, stanowigcego Kosztorys ofertowy, w tabeli w pozyciji VIl - ZAGOSPODAROWANIE TERENU WRA:
UZBROJENIEM | PRZYLACZAMI, podat warto$¢ tych prac przy uwzglednieniu podstawowej stawki podatku VAT, tj. 23¢
Oznacza to, ze odwolujgcy jest Swiadomy odrebnosci niektérych elementow zamowienia, ktére nalezato obtozyé 23%
podatkiem VAT, tj. poz. | - DOKUMENTACJA PROJEKTOWA, poz. VIIl - ZAPLECZE BUDOWY oraz poz.
ZAKONCZENIE BUDOWY (w tym koszt nadzoru budowy, mediéw, dokumentaciji powykonawczej, uzyskania pozwoleni:
na uzytkowanie), ktére mogg stanowi¢ odrebny przedmiot opodatkowania, nie sg $cisle i nierozerwalnie zwigzane
z gtébwnym przedmiotem $wiadczenia opisanym w poz. od Il do VI kosztorysu ofertowego.

Izba w catoSci zgadza sie z wnioskami wynikajgcymi z dowodu zgloszonego przez zamawiajgcego — opinii
podatkowej - Kancelaria Podatkowa Chmielewski sp. z. 0.0. Spdtka Doradztwa Podatkowego Nr Wpisu 798, ktora Izba
przyjeta, jako stanowisko strony — zamawiajgcego.

Jak stusznie wskazano w rzeczonej opinii, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w pewnych okoliczno$ciach formalnie
odrebne $wiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie,

a zatem ktére mogg oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac¢ za jedng transakcje, jezeli nie
sg one od siebie niezalezne (wyroki: z 21 lutego 2008 r.

w sprawie C-425/06 z 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 pkt 23). Jedna transakcja wystepuje w wypadku, gdy dwa lub
wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci, dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzg
obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyroki:
z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 pkt 22; a takze z 29 marca 2007 r.

w sprawie C-111/05 pkt 23). Jest tak réwniez w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, ze co najmniej jeden element stanowi
Swiadczenie gtdwne, natomiast inny element lub elementy stanowig jedno lub wiecej Swiadczerh pomocniczych
dzielgcych los podatkowy $wiadczenia gtéwnego (wyrok z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 pkt 30; ww. wyrok w
sprawie (...), pkt 52).

W przypadku gdy transakcja sktada sie z zespolu Swiadczen i czynnosci, nalezy wzigé pod uwage wszystkie
okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana, w celu okreslenia, po pierwsze, czy chodzi o dwa lub wiecej Swiadczenia
odrebne, czy tez oswiadczenie jednolite, a po drugie, czy w tym ostatnim przypadku owo jednolite Swiadczenie powinno
zostac zakwalifikowane jako dostawa towaréw, czy jako $wiadczenie ustug (zob. wyrok z 2 maja 1996 r., w sprawie
C-231/94). Trybunat w kwalifikowaniu transakcji jako ztozonych albo odrebnych bierze pod uwage to, ze po pierwsze
kazda transakcja powinna by¢ zwykle uznawana za odrebng



i niezalezng, a po drugie, ze transakcja zfozona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢
sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu VAT. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
poszukiwa¢ elementdéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem okre$lenia, czy podatnik zapewnia
klientowi kilka odrebnych Swiadczeh gtownych, czy jedno $wiadczenie. W tym zakresie Trybunat orzekt, ze jedno
Swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez
podatnika na rzecz klienta sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie
gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

Jak zasadnie podniesiono we wskazanej wyzej opinii, w celu ustalenia czy Swiadczenia stanowig kilka niezaleznych
Swiadczen czy jedno Swiadczenie, nalezy poszukiwa¢ elementdéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze brak jest bezwzglednej zasady dotyczacej ustalania zakresu danego $Swiadczenia z
punktu widzenia VAT, a co za tym idzie, w celu ustalenia zakresu danego Swiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage ogdt
okolicznosci, w jakich ma miejsce dana transakcja. W $wietle przedstawionych wyjasnien i orzecznictwa nie zastuguja
na uwzglednienie argumenty o istnieniu Swiadczenia zlozonego. W opisanym stanie faktycznym mozliwe jest
wyodrebnienie robo6t budowlanych od ustugi projektowej oraz ww wskazanych ustug. Ustugi te majg bowiem charakter
samoistny i mogg wystepowaé niezaleznie. Ustuga projektowa, nie stanowi sktadowej czeSci generalnej ustugi
budowlanej - mogg by¢ wykonane przez dowolny, inny podmiot i ustugi te nie sg ze sobg tak $cisle powigzane, by nie
bylo mozliwe ich wyodrebnienie - wrecz przeciwnie - co do zasady s3g to rézne i niezalezne od siebie ustugi. Z
przedstawionego stanu faktycznego wynika,
ze opisane ustugi mozna w sposob naturalny rozdzielic. W przypadku wyodrebnienia Swiadczen opisanych powyzej
powstajg catkowicie niezalezne $wiadczenia w postaci ustugi projektowej, ustug formalno-prawnych oraz budowlane;.
Brak jest wiec elementu sztuczno$ci stanowigcego warunek sine qua non uznania tych czynnosci za jedno $wiadczenie.
Argumentem za uznaniem ustug za Swiadczenie zlozone nie moze by¢ takze sposéb sformutowania uméw z
kontrahentem. Sposo6b sformutowania umowy z kontrahentem nie moze determinowa¢ prawnopodatkowych skutkow
$wiadczonych ustug. Zaznaczenie,
ze przedmiot umowy stanowi wykonanie przez Spotke kompleksowej ustugi budowlanej acznie z niezbednymi ustugami
pomochiczymi stuzgcymi do jej wykonania jak projekt oraz ustugi formalnoprawne, nie oznacza, ze na gruncie prawa
podatkowego ustuga ta bedzie traktowana jako ustuga kompleksowa. O tym, w $wietle zaprezentowanego orzecznictwa
TSUE, decydujg okolicznosci obiektywne, niezalezne od sposobu, w jaki zostata sporzadzona umowa wigzaca
kontrahentéw. Jedna transakcja wystepuje bowiem tylko w wypadku, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej
czynno$ci, dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne
$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. W stanie faktycznym przedstawionym
przez Spotke taka sytuacja jednak nie ma miejsca. Nalezy raz jeszcze wskazac, ze opisane ustugi mozna w sposob
naturalny rozdzieli¢. Ustugi te oraz budowlane mozna wydzieli¢ bez elementu sztucznosci (tezy zaczerpnieto z wyroku
NSA | FSK 361/18).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



