Sygn. akt KIO 4910/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 roku przez wykonawce NOVAGO ZLOTOW SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ziotowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Gm
Krajny w Ztotowie
przy udziale uczestnka po stronie Zamawiajgcego ALTVATER PILA SPOtKA Z OGRANICZONM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pile
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce NOVAGO ZtOTOW SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ztotowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce

szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcei Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia

petnomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcy NOVAGO ZtOTOW SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz

Ztotowie na rzecz zamawiajgcego Zwigzku Gmin Krajny w Ztotowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset

Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4910/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Zwigzek Gmin Krajny w Ziotowie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Przyjmowanie odpadow z PSZOK zlokalizowanego na terenie Gminy Okonek
wraz z Swiadczeniem ustug i dostaw towarzyszacych”, nr referencyjny: GO.271.36.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
pazdziernika 2024 r. pod numerem: 660405-2024.

W postepowaniu tym wykonawca NOVAGO ZLOTOW SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS!
siedzibg w Ziotowie (dalej:,Odwolujgcy” w dniu 23 grudnia 2024 r. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajacego polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce, dalej jako: ,wykonawca ALTVATER”,

LAltvater”;

- zaniechaniu wezwania wykonawcy ALTVATER do wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty, a w szczegélnosci w

zakresie istotnej czesci ceny skladowej oferty, tj. ceny najmu pojemnikéw i konteneréw;

- nieprawidiowym dokonaniu wyboru oferty wykonawcy ALTVATER w Postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy wykonawca ALTVATER powinien zostaé wezwany do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ceny swojej oferty z uwagi na fakt, ze cena istotnej czesci sktadowej ceny oferty wykonawcy
ALTVATER tj. ceny najmu pojemnikéw i konteneréw jest nierealnie niska w stosunku do rzeczywistych kosztow
realizacji ustug odpowiadajgcych warunkom wskazanym w OPZ jednocze$nie jest radykalnie nizsza od ceny
zaoferowanej przez Odwolujacego w tym postepowaniu, dlatego Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania
wykonawcy ALTVATER do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty — istotnej czesci sktadowej ceny oferty,
natomiast Zamawiajgcy zaniechat tego wezwania. Takie dziatanie Zamawiajgcego wprost narusza przepisy ustawy
Pzp i stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. Innymi stowy Zamawiajgcy zaniechat wezwania
do ztozenia wyjasnien ceny oferty wykonawcy ALTVATER i w konsekwencji przedwczesnie dokonat wyboru oferty



ALTVATER jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny oferty wykonawcy ALTVATER w szczegdélnosci w zakresie ceny najmu
pojemnikdéw i kontenerow;
3.dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej dopiero po ustaleniu czy wykonawca ALTVATER ztozy wyja$nienia, a jezeli
zlozy, to po ustaleniu czy z ich tresci wynika uzasadnienie dla tak niskiej ceny oferty;
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:
Zamawiajgcy dokonatwyboru najkorzystniejszej oferty bez uprzedniego zweryfikowania czy cena oferty wykonawcy
ALTVATER nie jest razagco niska, pomimo, ze na mocy art. 224 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany do
wezwania wykonawcy ALTVATER do ztozenia wyjasnien ceny oferty.
Odwolujacy wskazat, ze réznica w cenie istotnej czesSci skladowej ceny oferty w postepowaniu wyglada

nastepujgco:
Réznica ceny najmu pojemnikbw ceny najmu pojemnikéw
cen i kontenerow i kontenerow
w % ALTVATER Odwotujgcego
Ponad 96% * 1 161,00 zi netto, * 34 744,00 zi netto,
Ponad 97% 1 253,88 zt brutto » 37 523,52 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy w taki sposob skonstruowat formularzoferty, ze ustalit, iz istotne dla niego,
ktére przedstawi¢c ma wykonawca to m.in. 3) realizacji zamdwienia w zakresie najmu pojemnikéw i kontenerow za cene
........ ztotych netto, powiekszong o warto$¢ podatku VAT w wysokoSci ... %, ij. za kwote brutto ...................z, ktbra
zostata obliczona na podstawie zestawienia znajdujgcego sie zatgczniku nr 1 do Formularza oferty — arkusz obliczeniowy
(komorki odpowiednio H26; | 27).

Odwolujacy przytoczyt réwniez postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia dotyczgce opisu i sposobu
liczenia ceny. Nadto, Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia okreslit wykaz
infrastruktury technicznej, kiérg na PSZOK obowigzany jest zapewni¢ wykonawca — tj. ilos¢ i rodzaj kontenerow, ktére
zapewni¢ ma wykonawca.

Zdaniem Odwotujgcego za kwoty wskazane w ofercie wykonawcy ALTVATER nie jest mozliwe najecie
pojemnikéw i konteneréw we wskazanych przez Zamawiajgcego iloSciach. Powyzsze wynika z zasad doSwiadczenia
zyciowego i stanowi fakt notoryjny.

Odwotujacy podniést, ze Zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert przyjat: "1. Wybor oferty najkorzystniejszej
w ramach kazdej cze$ci zamowienia zostanie dokonany na podstawie kryteridw: 1) ,Cena” — 60% / 60 pkt 2)
,Zobowigzanie Wykonawcy do wymiany pojemnika / kontenera w nastgpnym dniu otwarcia PSZOK” — 20%/20 pkt. 3)
~Zobowigzanie Wykonawcy do przyjmowania odpadéw komunalnych w nastepnym dniu otwarcia PSZOK” — 20%/ 20 pkt.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Odwolujgcego, cena wyodrebnione przez Zamawiajgcego w formularzu
ofertowym, stanowi cene odrebng i samodzielng i jako taka podlega badaniu. Zamawiajgcy przewidziat, ze zobowigzanie
do wymiany pojemnika/kontenera stanowi kryterium oceny ofert, z tych powodéw Odwotujgcy twierdzi, ze cena najmu
pojemnikdéw i kontenerow jest istotng czescig sktadowa ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu i jako taka podlega
badaniu w kontekscie razgco niskiej ceny, gdy tak jak w tym przypadku roznica przekracza 30%. O powyzszym
przesadza fakt, ze wysoko$¢ postojowego jest oceniana w jednym z kryteriow oceny ofert (niezaleznie od wagi tego
kryterium). Skoro ten skladnik ceny jest odrebnie, od catkowitej ceny oferty, punktowany i wptywa na wybér
najkorzystniejszej oferty, to stanowi on istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty.

Odwotujacy podkreslit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy niewatpliwie powinien miec
watpliwosci co do ceny najmu pojemnikéw i konteneréw w ofercie wykonawcy ALTVATER. Cena podana przez tego
wykonawce nie wydaje sie byC realna ani w Swietle cen najmu pojemnikéw i konteneréw pozostatych wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu, ani w Swietle faktu, ze nawet nie wykonujac przewozow, wykonawca ponosi przeciez
okreslone koszty zwigzane z wykonywaniem ustugi. Dlatego cena najmu pojemnikow i konteneréw ww. wykonawcy
powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w swz lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, chocby z zakresu prawa pracy.

Pismem z dnia 16 stycznia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

Whbrew stanowisku Odwotujgcego nie jest tak, ze czynsz najmu kontenerdw i pojemnikéw stanowi istotng czesé
sktadowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, ze glbwnym przedmiotem zamowienia pozostaje ustuga zwigzana z prowadzeniem



PSZOK przez Zamawiajgcego, a wiec przyjecie (odbiér) odpaddw zdeponowanych w PSZOK, ich transport oraz
zagospodarowanie.
Zamawiajgcy objgt przedmiotem zamowienia rowniez elementy akcesoryjne, ktére wprost okreslit jako ,pomocnicze
zwigzane z prowadzeniem PSZOK przez Zamawiajgcego” (przyktadowo postanowienie Rozdziatu | ust. 1 pkt 2 OPZ)
Jednym z elementéw pomocniczych pozostaje dostawa pojemnikoéw i konteneréw na PSZOK.
Zamawiajgcy zwroOcit uwage, ze tak jak gtdwny przedmiot zamoéwienia stanowi trwaly komponent stosunku
obligacyjnego, tak element dodatkowy w postaci zapewniania przez wykonawce konteneréw celem wyposazenia w nie
PSZOK, jest elementem, ktdry nie ma takiego charakteru.
Zamawiajgcy wskazat, ze gtdwny przedmiot zamowienia, z zatozenia przetargowego (a wiec i kalkulacyjnego),
miat by¢ realizowany od stycznia 2025 r. do 31 lipca 2028 r., a wiec przez okres 42 miesiecy. Zwazajgc na powyzsze,
jedynym powodem wydzielenia i to jedynie rozliczeniowego (a w konsekwenc;ji i ofertowego) ceny za najem kontenerdw i
pojemnikéw, pozostaje zatozona nietrwalo$¢ wskazanego zakresu zaméwienia. Zamawiajagcy w zbiezny sposob nie
wydzielit jakichkolwiek innych obowigzkéw kontraktowych, albowiem wzgledem nich nie przewidziat ich tymczasowosci.
Wydzielenie rozliczeniowe danego elementu $wiadczenia per se nie stanowi o tym, ze mamy do czynienia z istotng
czescig skladowg ceny (rozumianej jako cena tgczna).
Zamawiajgcy podnidst, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego treS¢ przywotanego przez niego kryterium oceny
ofert, w ogodle nie koresponduje z tezg o tym, ze cena tytutem najmu konteneréw i pojemnikéw miataby stanowi¢ istotng
czes¢ sktadowg ceny tgcznej. Kryterium oceny ofert referuje doaspektu organizacyjno-logistycznego zapewnienia
wymiany uszkodzonego pojemnika/kontenera. Uszkodzony pojemnik/kontener udaremnia realizowanie przypisanej mu
funkcji, a zatem im dluzej ten stan trwa tym Zamawiajgcy, jako prowadzgcy PSZOK doswiadcza utrudnien w
przyjmowaniu odpadéw w PSZOK.
Zamawiajgcy zaprzeczyl, aby wysokoS¢ czynszu najmu, stanowita przedmiot dedykowanego kryterium oceny
ofert, na co powotuje sie Odwolujacy wskazujac, ze ,Skoro ten skfadnik ceny jest odrebnie od catkowitej ceny oferty
punktowany i wplywa na wybdr najkorzystniejszej oferty, to stanowi on istotng czesc¢ sktadowg ceny oferty”. Wysoko$¢
czynszu najmu stanowi element skltadowy ceny tgcznej (wyodrebniony z ww. przyczyn) i nie jest mu dedykowane
samodzielne kryterium oceny ofert (wskazany element cenowy jest oceniany w ramach kryterium ,cena” co potwierdzajg
wprost postanowienia Rozdziatu XIX SWZ).
Wykonawca ALTVATER PItA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pile z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Pismem z dnia20 stycznia 2025r. Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w calosci.
Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalila i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron, tj.: kalkulacja wiasna
Odwolujacego oraz wydruk wiadomosci e-mail (w ilosci 3) na fakt. ceny najmu pojemnikéw i konteneréw w oparciu o
OPZ
Jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody ztozone przez:
1.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj.: OPZ sporzgdzone na potrzeby postepowania pn. ,,Przyjmowanie
odpadow z PSZOK wraz z $wiadczeniem ustug i dostaw towarzyszgcych’, nr ref.: GO.271.25.2024; PPU sporzgdzony
na potrzeby postepowania pn. ,Przyjmowanie odpadéw z PSZOK waz z $wadczeniem ustug i dostaw
towarzyszgcych’, nr ref..: GO.271.25.2024; informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych z dnia 12 lipca 2024 r.;
informacja z otwarcia ofert z dnia 2 lipca 2024 r.

2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym, tj.:informacja z otwarcia ofert w postepowaniu pn.



Przyjmowanie odpaddw z PSZOK wraz z $wiadczeniem ustug i dostaw towarzyszacych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
przyjmowanie odpadéw z PSZOK zlokalizowanego na terenie Gminy Okonek wraz z Swiadczeniem ustug i dostaw
towarzyszacych.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 28 listopada 2024 r. w postepowaniu ztozono dwie oferty:

W Rozdziale XVIII specyfikacji warunkoéw zamoéwienia (SWZ) Opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy
wskazat:
1.Wykonawca okresla cene realizacji zamdwienia poprzez wskazanie w arkuszu obliczeniowym stanowigcym zatgcznik do

Formularza ofertowego:

aJcen jednostkowych netto i brutto za przyjecie, transport i zagospodarowanie wyréznionych w arkuszu

obliczeniowym frakcji odpaddw oraz

cen jednostkowych netto i brutto za najem pojemnikdw i konteneréw wyrdznionych w arkuszu obliczeniowym.

2.Ceny:

a)sumaryczne netto i brutto za realizacje maksymalnego zakresu przedmiotowego zamowienia,
b) ceny miesieczne netto i brutto za najem pojemnikow i kontenerdw;,

c)ceny sumaryczne netto i brutto za najem pojemnikow i konteneréw oraz

d)ceny tgczne netto i brutto

—zostang automatycznie obliczone przez arkusz obliczeniowy stanowigcy zatgcznik do Formularza ofertowego,

stanowigcego integralng czes¢ tego dokumentu.

2.Wykonawca nie jest zobowigzany do sporzgdzania oferty na zatgczonych do SWZ Formularzu i arkuszu
obliczeniowym, jednakze zobowigzany jest zawrze¢ w ofercie wszystkie kategorie cen wyszczegdlnionych przez
Zamawiajgcego w Formularzu i arkuszu obliczeniowym, jak rowniez zawrze¢ wszystkie informacje wyszczegdlnione
przez Zamawiajgcego w formularzu oferty i arkuszu obliczeniowym.

3.W podanej cenie za przyjecie, transport i zagospodarowanie odpadow nalezy uwzglednic wszystkie czynniki
cenotworcze, sktadajgce sie na koszt realizacji zamowienia jakie obowigzany bedzie ponies¢ Wykonawca, w tym w
szczegolnoSci koszty:
1)$wiadczenia ustug i dostaw pomocniczych przewidzianych OPZ,
2)zapewnienia wymaganego zasobu technicznego oraz kadrowego warunkujgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia,
3)przyjmowania odpaddéw z PSZOK,
4)eventualnego zbierania odpadow,
5)przetworzenia odpaddw,
6)transportu odpaddw,
7)zachowania wWasciwego stanu sanitarnego uzytkowanych pojazdow,
8)zapewnienia ciggfosci badar technicznych oraz przeglagdéw pojazdéw, maszyn i urzagdzen, jak rowniez utrzymania

ich nalezytego stanu technicznego i sanitarnego,

9)wszelkie inne, bez ktdrych nie jest mozZliwe nalezyte wykonanie zamoéwienia.

4.W podanej cenie za najem pojemnikéw i kontenerdw nalezy uwzgledni¢ wszystkie czynniki cenotworcze, sktadajgce sie

na koszt realizacji zamowienia jakie obowigzany bedzie ponie$¢ Wykonawca, wtym w szczegdlnosci koszty:
1)dostarczenia pojemnikdw i kontenerdw,
2)odbioru pojemnikdw i kontenerdw.

W zatgczniku nr 3 do SWZ — formularz ofertowy — Zamawiajacy wskazat:

Sktadajgc niniejszg ofertg, w sposob wigzgcy sktadam propozycje kontraktovwg:
1)realizacji zamowienia za cene fgczng ............ zfotych netto, powiekszong o warto$¢ podatku VAT, {j. za kwote

brutto ..o zt, ktéra zostata obliczona na podstawie ponizszego wzoru:

cena fgczna = suma ceny podanej w pkt 2 (cena za przyjmowanie, transport i zagospodarowanie odpadow) i pkt 3

(cena najmu pojemnikow i kontenerdw),

2)realizacji zamdwienia w zakresie przyjmowania, transportu i zagospodarowania odpaddw, za cene ........ ztotych
netto, powiekszong o warto$¢ podatku VAT wwysokoSci ... %, tj. za kwote brutto ................... zt, ktéra zostata
obliczona na podstawie zestawienia znajdujgcego sie zatgczniku nr 1 do Formularza oferty — arkusz obliczeniowy

(odpowiednio wartosci wynikajgce z kolumn G17,H18),

3)realizacji zamowienia w zakresie najmu pojemnikow i kontenerdw za cenge ........ ztotych netto, powiekszong o
wartos¢ podatku VAT wwysokosci ... %, tj. za kwote brutto ................... zit, ktéra zostata obliczona na podstawie
zestawienia znajdujgcego sie zatgczniku nr 1 do Formularza oferty — arkusz obliczeniowy (komdrki odpowiednio

H26; 127),



Pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania wskazujgc, ze jako

najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Uczestnika postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub kosZzt,
lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnieni, wtym
ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostgpnosci i przytoczenia w pismach Stron.

Zasadniczo wywody Odwolujgcego sprowadzaly sie do tego, ze skoro Zamawiajgcy w formularzu ofertowym
wyodrebnit pozycje ,cena najmu pojemnikdéw i kontenerédw” to oznacza, ze jest to istotna czeS¢ skladowa ceny.
Odwolujacy catkowicie pominat, ze istotnymi czesciami sktadowymi ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp sg czesci, ktdre ze wzgledu na ich wartos¢ czy tez wielko§¢ majg znaczacy udziat w catosci zamdwienia. Inaczej
rzecz ujmujgc, majg znaczacy wplyw na wykonanie przedmiotu zamédwienia. Przedktadajgc powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy nie sposéb uznaé za istotng cze$¢ sktadowg ceny pozycje najmu pojemnikéw i konteneréw w
ilosci 27 sztuk w postepowaniu w ktérym gtéwnym przedmiotem jest ustuga usuwania (przyjmowania), transportu
i zagospodarowania odpadéw komunalnych zdeponowanych w PSZOK, a przynajmniej Odwotujacy powyzszego nie
wykazat. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wskazana pozycja jest procentowo mato znaczaca.

Odnoszac sie do przedtozonych na posiedzeniu dowoddw — Odwotujgcy przedtozyt kalkulacje wtasng oraz
korespondencje mejlowg z przedstawicielami spétek powigzanych kapitatowo z Odwotujgcym twierdzgc, ze sg to ceny
rynkowe. Izba stanowiska Odwotujgcego nie podziela. Juz nawet abstrahujgc od tego, ze z przedtozonych dowodow nie
wynika jaka jest cena za sam najem pojemnikow/konteneréw, to nie sposob uznac, ze ceny oferowane przez spotki
bedace w tej samej grupie kapitatowej sg cenami rynkowymi. Oznacza¢ to moze co najwyzej, ze takie ceny funkcjonujg
w ramach tej grupy.

Przypomnie¢ nalezy, ze na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych
podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. Powyzszemu obowigzkowi, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie sprostat,
co w konsekwenciji skutkowato oddaleniem odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccovviiiiiiiiiean



