Sygn. akt: KIO 915/15

WYROK
z dnia 20 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2015 r. przez wykonawce J. W.,
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw
Zielonych J. W., ul. tokietka 4, 41-933 Bytom

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, ul. Plowiecka 31,
44-121 Gliwice

przy udziale:

A. wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa Natezja Sp. j., ul. Raciborska 25 G, 44-153
Tychy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z 0.0., ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwic zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2, nakazuje Zamawiajgcemu
wezwanie wykonawcy Firmy Ustugowo-Handlowej Natezja Sp. j. do ztozenia Wykazu
niezbednego do wykonania zamowienia potencjatu technicznego dostepnego
wykonawcy — zatgcznik nr 6 SIWZ, nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnieh dotyczacych ztozonego Wykazu
Ustug — zatgcznik nr 5 SIWZ, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego
badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 2;

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, ul. Plowiecka 31, 44-

121 Gliwice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez J. W., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych
J. W, ul. Lokietka 4, 41-933 Bytom tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zarzgdu Drog Miejskich w Gliwicach, ul. Plowiecka 31, 44-121 Gliwice na
rzecz J. W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych J. W., ul. tokietka 4, 41-933 Bytom kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczacCy..........cccevverieeinnnnennnnnen
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Uzasadnienie



Zamawiajacy: Zarzad Drég Miejskich, ul. Plowiecka 31, 44-121 Gliwice wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,0czyszczanie paséw drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2015-2017” (nr sprawy:
ZDM.26.2.2015).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 28 lutego 2015 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej po numerem 2015/S 042-072183.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy: J. W.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,J. W. Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych ” ul. W. tokietka 4, 41-933 Bytom powziagt w dniu 24 kwietnia 2015 r.
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 4
maja 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci i zaniechan podjetych w toku
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie zadania nr
2 - ,oczyszczanie chodnikow”.

Odwotujgcy zarzucit, ze w toku przedmiotowego Postepowania w zadaniu nr 2
naruszono nastepujgce przepisy:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Firmy Ustugowo Handlowej ,Natezja” U. H., D. B.
sp. j. z siedzibg w Trachach, dalej "FUH Natezja", mimo iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania FUH Natezja, mimo iz wykonawca ten nie wykazat,
ze spetnia warunki dotyczace sytuaciji ekonomicznej i finansowe;;

ewentualnie:

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania FUH Natezja do
udzielenia wyjasnien w zakresie spetniania warunku dotyczgcego sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Remondis Gliwice sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach, dalej ,Remondis”, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia,

ewentualnie:

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Remondis do udzielenia
wyjasnien lub uzupemienia dokumentu wykazu ustug;

4) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem
wyzej wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w
zadaniu nr 2 - ,Oczyszczanie chodnikow”:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,

3. wykluczenia z postepowania wykonawcy FUH Natezja, ewentualnie:

wezwania FUH Natezja do udzielenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu polisy, a
w przypadku braku wyjasnien i uzupetnienia lub uzupetnienia dokumentu nieprawidtowego -
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,

4. wykluczenia z postepowania wykonawcy Remondis, ewentualnie:

5. wezwania Remondis do udzielenia wyjasnien lub ewentualnego uzupetnienia, a
w przypadku braku wyjasnien i uzupetnienia lub uzupetnienia dokumentu nieprawidtowego -
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,



6. dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu zaniechanie
wykluczenia z postepowania FUH Natezja.

W zwigzku z powyzszym zarzutem zwrocit uwage, ze zgodnie z pkt 8.3 Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, Zamawiajacy w opisie sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu wskazat, ze o zamowienie
w zadaniu nr 2 moga ubiegac sie wykonawcy, ktorych potencijat techniczny pozwoli na
prawidtowe wykonanie zamowienia, tzn. wykonawca musi dysponowac, co najmniej
nastepujgcymi narzedziami:

1) zamiatarka mechaniczna o dmc do 3,5t zabudowanym odkurzaczem
wyposazona w zraszacz o zmiennym rozstawie szczotek zamiatajgcych - 3 szt.;

2) dmuchawy typu STIHL lub rownowazne - 3 szt,;

3) samochdd ciezarowy o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t - 4 szt.

Zauwazyt przy tym, ze do oferty FUH Natezja zostat dotgczony ,Wykaz niezbednego
do wykonania zaméwienia potencjatu technicznego dostepnego wykonawcy” w zadaniu nr 2,
a w przedmiotowym wykazie FUH Natezja wskazata:

a) 636 Green Machines Series Ais Sweeper (zamiatarka) - 3 szt.;

b) Johnston CN200 (zamiatarka) -1 szt.;

¢) Dmuchawa STIHL - 5 szt ;

d) Ford Transit do 3,5t - 2 szt.;

e) KIAK2500 do 3,51 -1 szt.

Wskazat réwniez, ze w dniu 15 kwietnia 2015 r. Zamawiajagcy na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wezwat FUH Natezja do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy poinformowat tego
wykonawce, ze zatgczony do oferty wykaz nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie ilosci wymaganych narzedzi - zgodnie z wymogiem wykonawca
miat wykaza¢ sie dysponowaniem co najmniej 4 sztukami samochodéw cigzarowych,
natomiast z Wykazu FUH Natezja wynikato, iz wykonawca ten dysponuje 3 samochodami
ciezarowymi.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat, iz wzywa do uzupetienia
wymaganego w pkt. 8.3 i 9.1 SIWZ wykazu potencjatu technicznego (Zatgcznik nr 6) do
zadania nr 2, a w odpowiedzi na ww. wezwanie, FUH Natezja uzupetnita wykaz potencjatu
technicznego, wskazujgc w przedmiotowym dokumencie nastepujgce urzgdzenia:

a. Ford Transit - 2 szt;

b. KIAK2500- 1 szt.;

c. Multicar M25 -1 szt.;

d. Mercedes VITO -1 szt.

Zdaniem Odwolujgcego uzupetniony przez wykonawce FUH Natezja wykaz nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego przez
Zamawiajgcego z pkt 8.3 i 9.1 tiret 3 SIWZ, bowiem w uzupetnionym przez FUH Natezja
wykazie, wykonawca wskazat urzgdzenia majace potwierdza¢ dysponowanie odpowiednig
iloscig samochoddw ciezarowych, co stanowi zaledwie jeden z elementéw warunku udziatu
w postepowaniu z pkt 8.3 SIWZ

Wedtug Odwolujgcego z uzupetionego wykazu w zaden sposéb nie wynika, ze FUH
Natezja zgodnie z warunkiem Zamawiajgcego opisanym w SIWZ dysponuje zamiatarkg

mechaniczng o dmc do 3,5t zabudowanym odkurzaczem wyposazong w zraszacz o
zmiennym rozstawie szczotek zamiatajgcych, dmuchawg typu STIHL lub réwnowazng, jak
réwniez, ze samochody ciezarowe wskazane w uzupetionym wykazie spetniajg wymaog



nieprzekraczania DMC do 3,5t.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Wykaz potencjatu technicznego wymagany jest w celu
potwierdzenia warunku okreslonego w SIWZ, a wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
wykazu potencjatu technicznego dotyczyto braku spetniania warunku w zakresie
samochodéw cigzarowych, jednak Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentu wykazu
majgcego potwierdza¢ spetnianie warunku zgodnie z pkt 8.3 9.1 SIWZ

W kontek$cie powyzszego zarzucit, ze w uzupetnionym dokumencie FUH Natezja nie
wskazata, ze dokument ten dotyczy wytgcznie czesci odnoszacej sie do obowigzku
wykazania sie dysponowaniem odpowiednig iloscig samochodéw ciezarowych.

Podniost, ze uzupetniony dokument stanowi nowe oswiadczenie woli wykonawcy i
zastepuje dokument pierwotnie dotgczony do oferty, a takze stanowi on samodzielng
podstawe dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zwigzku z
czym, niedopuszczalna jest tgczna interpretacja przez Zamawiajgcego wykazu
uzupetnionego oraz dotgczonego do oferty.

W zwigzku z tym, ze w odpowiedzi na wezwania do uzupetnienia do dokumentow
FUH Natezja przedtozyta dokument, ktory nie potwierdza — w ocenie Odwotujgcego -
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce, zgdanie wykluczenia
FUH Natezja z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za konieczny i uzasadniony.

Wedtug Odwotujgcego wykaz potencjatu technicznego (zaréwno ten zatgczony
pierwotnie do oferty FUH Natezja, jak i uzupetniony w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego) nie potwierdza spetniania przez FUH Natezja warunku udziatu w
postepowaniu z pkt 8.3 SIWZ réwniez z tego wzgledu, iz wykonawca ten nie opisat
podstawowych cech oferowanych urzadzen zgodnie z kolumng nr 3 Zatgcznika nr 6 do
SIWzZ

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w pkt 8.3 SIWZ w sposéb niebudzacy watpliwosci
sformutowat wymagania w zakresie sprzetu.

Argumentowat przy tym, ze celem uwzglednienia we wzorze wykazu stanowigcego

Zatgcznik nr 6 do SIWZ kolumny nr 3 ,Cechy podstawowe potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu” bylo nakazanie wykonawcy dokonania opisu cech
urzgdzen w taki sposoéb, aby Zamawiajgcy mogt w oparciu o wskazane przez niego

informacje oceni¢ spetnianie warunku w tym zakresie.

Zaznaczyt, ze FUH Natezja w kolumnie nr 3 uzupetnionego wykazu wskazata jedynie
ilos¢ sztuk sprzetu, ktérym dysponuje (samochodéw ciezarowych).

W przekonaniu Odwotujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, Zze podanie
informacji o ilosci urzgdzen nie stanowi opisu cech tych urzgdzen, poniewaz z uzupetnionego
na wezwanie Zamawiajgcego wykazu nie wynika, ze wymienione samochody cigzarowe
gwarantujg dopuszczalng mase catkowitg do 3,5t. Przyktadowo, wskazat, ze Ford Transit i
Multicar M25 wystepuja w réznych dopuszczalnych masach catkowitych (masa Multicar M2 5
moze nawet oscylowac¢ wokét 3,9-4,5 ton) w zwigzku z czym, brak jest mozliwosci
weryfikacji, czy rzeczywiscie FUH Natezja spetnia warunek sformutowany w pkt 8.3 SIWZ, w
ktérym Zamawiajgcy wprost wskazat, ze waga samochodu ciezarowego wskazywanego na
potwierdzenie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym nie moze przekraczac
3,5t

Wywodzit, ze jesli uznaé, ze podstawg dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego moze by¢ réwniez pierwotnie zatgczony do
oferty wykaz potencjatu technicznego (czemu Odwolujacy zaprzeczyt), to w wykazie
zatgczonym do oferty opis cech jest nieprawidtowy i niewystarczajgcy do stwierdzenia, ze
FUH Natezja dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym, bowiem Zamawiajgcy



wymagat, aby wykonawca dysponowat 3 szt. zamiatarek mechanicznych o DMC do 3,5t
zabudowanych odkurzaczem, wyposazonych w zraszacz o zmiennym rozstawie szczotek
zamiatajgcych.

Wedtug Odwolujgcego z opisu zamieszczonego przez FUH Natezja w poz. 1i2
wykazu dotgczonego do oferty, nie wynika, ze wskazane przez tego wykonawce urzgdzenia
miaty zabudowane odkurzacze, wyposazone byty w zraszacz oraz by pracowaty w oparciu o
zmienny rozstaw szczotek.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy nie mogt w
oparciu o tres¢ oferty stwierdzi¢, ze FUH Natezja spetnia warunek udziatu w postgpowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Podnidst, ze Wykaz potencjatu technicznego byt juz dokumentem uzupetnianym

przez FUH Natezja, a zatem brak jest podstaw do ponownego stosowania w tym samym
zakresie procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec ww. wykonawcy, a tym
samym, zarzut zaniechania wykluczenia FUH Natezja z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp rowniez z tego wzgledu jest uzasadniony.

Dodatkowo w ramach zarzutu skierowanego przeciwko FUH Natezja Odwotujgcy
zgtosit réwniez brak spetniania przez konkurenta tresci pkt 8.5 SIWZ podmiotowego warunku
stosownie, do ktdrego o udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérych sytuacja ekonomiczna i finansowa pozwoli na prawidlowe wykonanie zamowienia,
tzn. ,Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia z sumg gwarancyjng na
kwote co najmniej 100 000 zt dla kazdego zadania”.

Zauwazyt, ze w pkt 9.1 tire 5 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze dokumentem, jaki
nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w ww. zakresie
jest optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdowienia.

Zwrocit uwage, ze FUH Natezja do oferty dotgczyta polise od odpowiedzialnosci
cywilnej nr 908536355442 Warta Ekstrabiznes Plus, w ktorej okresSlony zakres
ubezpieczenia obejmuje ,Wariant I, tj. ,OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci i posiadania
mienia z wytgczeniem odpowiedzialno$ci za produkt i wykonang ustuge”.

Zdaniem Odwotujgcego polisa przedtozona przez FUH Natezja nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w pkt 8.5 SIWZ, gdyz tresé
dokumentu dotgczonego do oferty FUH Natezja (w szczegdlnosci ww. klauzula dotyczgca
Wariantu Il) wskazuje, ze wykonawca ten nie posiada polisy w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci za wykonanie ustug - odpowiedzialno$¢ ta zostata wytgczona.

Majac na uwadze fakt, ze w Zadaniu nr 2, ktérego dotyczy odwotanie przedmiotem
zamowienia sg ustugi polegajgce na zamiataniu chodnikéw, Odwotujacy stwierdzit, iz polisa
przediozona przez FUH Natezja nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej z pkt 8.5 SIWZ (z uwagi
na fakt, iz dziatalno$¢ ustugowa zostata wylgczona z zakresu polisy Warta Ekstrabiznes Plus
w ramach przyjetego Wariantu II).

Drugi zarzut odnosit sie¢ do zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Remondis z powodu nie spetniania przez ten podmiot warunku podmiotowego opisanego w
pkt 8.2 tiret 2 SIWZ zgodnie, z ktérym o udzielenie przedmiotowe zamowienia publicznego
moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy zrealizowali w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym



okresie co najmniej jedng ustuge polegajgcg na zamiataniu chodnikéw o wartosci co
najmniej 200 000 zt brutto w skali 1 roku.

Wedtug Odwolujgcego z wykazu zatgczonego do oferty (sktadanego na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia) powinno w sposoéb jasny i niebudzacy watpliwosci wynika¢, czy wykonawca,
ktére ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego spetnia warunki podmiotowe
postawione przez Zamawiajgcego.

Zauwazyt przy tym, ze wykonawca Remondis zfozyt oferte na trzy zadania, a z
wykazu nie wynika, ktora z ustug jest wykazywana na potwierdzenie spetiania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie Zadania nr 2. Juz tylko ta okoliczno$¢ powinna stanowié
podstawe wezwania Remondis do wyjasnien i uzupetnienia dokumentu wykazu.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzit, ze analiza tre$ci wykazu ustug zatgczonego
do oferty Remondis nasuwa watpliwo$¢, czy wykonawca ten spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, tj. ze:

* wykonat ustuge polegajacg na zamiataniu chodnikéw,

* o wartosci co najmniej 200 000 zt brutto,

* w skali 1 roku.

Zdaniem Odwotujgcego ustugi z poz. 2 i 5 wykazu nie spetniajg wymogu kwotowego
ustalonego przez Zamawiajgcego w SIWZ - ustuga wykonana na rzecz Prezydenta Miasta
Zory osiggneta wartosé 108 231,07 zt brutto, natomiast ustuga wykonana na rzecz Sepctrum
Silesia Service sp. z 0.0. — 146 898, 77 zt brutto. Z opisu ustugi wykonanej na rzecz Urzedu
Miasta Kedzierzyna - Kozle nie wynika natomiast, ze obejmuje zgodnie z warunkiem udziatu
w postepowaniu zamiatanie chodnikow.

Przyznat, ze ustugi wskazane w poz. 1 i 4 wprawdzie wskazujg na realizacje ustug
zwigzanych z utrzymaniem chodnikéw, jednak dotyczg réwniez innych czynnosci - np.
ustuga z poz. 1: usuwania skutkdw kolizji i oczyszczania powierzchni jezdni, poz. 4:
sprzatanie placéw miejskich, usuwanie zanieczyszczen z poboczy.

W ocenie Odwolujacego z opisu ustug wskazanych przez Remondis w poz. 1i 4 nie
wynika réwniez, czy ich element polegajgcy na zamiataniu chodnikdéw osiggnat wartos¢ 200
000 zt brutto w skali roku (w szczego6lnosci, iz ustuga wskazana w poz. 4 byta wykonywana
krocej niz 1 rok).

Powyzej opisane watpliwosci powinny zosta¢ usuniete — wedtug zapatrywania
Odwolujgcego - poprzez wezwanie Remondis na podstawie art. 26 ust. 3 i4 Pzp do
udzielenia wyjasnien i uzupetnienia wykazu ustug, a w przypadku braku ztozenia
wyjasnien/uzupetnienia - wykluczenia tego wykonawcy w postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Trzeci zarzut odnosit sie do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zarzucit, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz wykonawcow znajdujgcych
sie w analogicznej sytuaciji traktowat w odmienny sposob.

Wskazal, iz w stosunku do wykonawcy P. B. prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg
PB System P. B. (wykonawca ztozyt oferte w Zadaniu nr 3) Zamawiajgcy w sposob bardzo
rygorystyczny traktowat tre$¢ ztozonego przez niego wykazu potencjatu technicznego i
szczegotowo weryfikowat jego tres¢, bowiem w wezwaniu z dnia 15 kwietnia 2015 r.
Zamawiajgcy zadat wyjasnien w zakresie masy wskazywanego w wykazie pojazdu.
Zamawiajgcy w wezwaniu wprost stwierdzit, iz ,,nie bez powodu okreslit w SIWZ maksymalny
tonaz pojazdu do sprzatania rynku”.

Wynika z tego, ze wymagania w zakresie potencjatu technicznego (w tym masy
pojazdow) stanowig istotny element dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w



postepowaniu w przedmiotowym zakresie.

Zarzucit, ze Zamawiajacy takiej szczegotowej analizy zaniechat w stosunku do
wykonawcy FUH Natezja w Zadaniu nr 2, mimo iz w uzupetnionym przez tego wykonawce
wykazie brak jest jakichkolwiek informacji w zakresie masy samochoddw ciezarowych
(podczas, gdy w SIWZ, analogicznie jak w Zadaniu nr 3 okreslit dopuszczalng mase dla
pojazdéw tego typu).

Zarzucit, ze Zamawiajgcy zaniechat rowniez wezwania FUH Natezja do udzielenia
wyjasnien w zakresie zamiatarek, mimo iz FUH Natezja nie okreslita ich parametrow (cech)
w wykazie.
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Skoro Zamawiajgcy w tak szczegdtowy sposob weryfikowat wykaz potencijatu
technicznego zatgczonego do oferty P. B. prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwag PB System
P. B., to analogicznie powinien — wedtug Odwotujgcego - dokona¢ doktadnej analizy wykazu
ustug zatgczonego do oferty Remondis, czego zaniechat.

W ocenie Odwolujacego, ww. czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego $wiadczg o
fakcie, ze Zamawiajacy w sposob nieréwny traktuje wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego w tym samym postepowaniu. Bez znaczenia pozostaje
okolicznos$¢, ze opisane powyzej przez Odwolujgcego czynnosci i zaniechania dotyczg innej
czesci postepowania (zadania nr 3), gdyz zasada art. 7 ustawy Pzp dotyczy catego
postepowania, a nie jego czesci.

Pismami z dnia 7 maja 2015r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Firma Ustugowa-Handlowa Natezja
s.j. oraz Remondis Gliwice sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tre§¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, ofert Przystepujgcych: Firmy Ustugowo-
Handlowej Natezja s.j. oraz Remondis Gliwice sp. z 0.0., zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 kwietnia 2015r., pisma procesowego Przystepujgcego z
dnia 12 maja 2015r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i
uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat istnienie
przestanek z art.179 ust.1 ustawy Pzp, ktore uzasadnit w rozdziale VI odwotania wskazujac,
ze w Zadaniu nr 2 ztozone zostaly trzy oferty - tj. wykonawcy FUH Natezja, Remondis oraz
ZUKTZ. Odwolujacy jest Wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona przez
niego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
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przepiséw ustawy interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz
w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego wykonawcy FUH Natezja oraz
Remondis powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania, a oferta ztozona przez Odwotujgcego
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w zadaniu nr 2. Objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego -
polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zaméwienia.

Przechodzgc do rozstrzygniecia merytorycznego Izba, po przeprowadzeniu



postepowania odwotawczego, doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.7 oraz art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Przystepujgcych z przedmiotowego przetargu z powodu nie
spetniania przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie czy istniaty podstawy
do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych lub Zgdania ich wyja$nien umozliwiajacych
prawidtowg ocene spetniania tych warunkéw.

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze Zamawiajacy w
rozdziale 8 SIWZ - Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych Warunkéw w punkcie 2 dokonat opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, gdzie wskazat, ze 0 zamowienie
mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérych wiedza i dosSwiadczenie pozwoli na prawidtowe
wykonanie zamoéwienia, to znaczy Wykonawca musi wykazac zrealizowanie w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy w tym okresie, co najmniej: dla zadania nr 2 - jedng ustuge
polegajgcg na zamiataniu chodnikéw o wartosci co najmniej 200 000 zt brutto w skali 1 roku.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w rozdziale 8 pkt 3 SIWZ dokonat
upis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku w zakresie potencjatu technicznego,
gdzie o zamowienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérych potencjat techniczny pozwoli na
prawidtowe wykonanie zamowienia, to znaczy Wykonawca musi dysponowac, co najmniej
nizej wymienionymi petnosprawnymi narzedziami i urzgdzeniami:

Dla zadania nr 2:

1) zamiatarka mechaniczna o dmc do 3,5 t zabudowanym odkurzaczem wyposazona
W zraszacz o0 zmiennym rozstawie szczotek zamiatajgcych - 3 szt.

2)dmuchawy typu STIHL lub réwnowazne - 3 szt.

3)samochdd cigzarowy o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t - 4 szt.
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Nadto Izba ustalita, ze rozdziale 8 pkt. 5 SIWZ Zamawiajgcy opisat sposéb
dokonywania oceny spetnienia warunku odnoszgcego sie do sytuacja ekonomicznej i
finansowej, ustalajgc, ze o0 zaméwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorych sytuacja
ekonomiczna i finansowa pozwoli na prawidtowe wykonanie zaméwienia, to znaczy
Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia z suma gwarancyjna na kwote, co
najmniej 100 000 zt dla kazdego zadania.

Poza tym Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale 9 pkt. 1 SIWZ - Dokumenty lub
oswiadczenia, jakie musi zawiera¢ oferta okreslit dokumenty, jakie nalezy ztozy¢ w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

- wykaz potencjatu technicznego dostepnego wykonawcy w celu realizacji zamowienia
wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami o tresci ZALACZNIKA NR 6 do
SIWZ,

- wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych gtdwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane o tresci ZAL ACZNIKA
NR 5 do SIWZ oraz zatgczenie dowoddw, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, okreslenie ustug, ktérych dotyczy obowigzek wskazania przez wykonawce w
wykazie lub ztozenia poswiadczen, w tym informacja o ustugach niewykonanych lub
wykonanych nienalezycie: W wykazie ustug (ZALACZNIK NR 5 ) Wykonawca moze wykazac
tylko ustugi potwierdzajgce spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia,

- opfacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Wykonawca powotujgcy sie przy
wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na zdolnos¢ finansowg lub



ekonomiczng innych podmiotéw, przedktada powyzszy dokument dotyczgcy tego podmiotu.

Izba rowniez zauwazyta, ze w 3 rubryce Wykazu niezbednego do wykonania
zamowienia potencjatu technicznego dostepnego wykonawcy — zatgcznik nr 6 SIWZ
Zamawiajgcy wymagat okreslenia cech podstawowych potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Przystepujgcy: Firma Ustugowa-Handlowa Natezja s.j.
jedynie pod |.p. 1 Wykazu z dnia 1 kwietnia 2015r. okreslit Zgdane przez Zamawiajgcego
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cechy podstawowe, a w pozostatych przypadkach powyzszego wykazu wpisat w tej rubryce
jedynie nazwe i ilosci sztuk, zamiast podania cech podstawowych, za$ w uzupetnionym
Wykazie z dnia 16 kwietnia 2015r. réwniez podat jedynie ilosci pojazdow.

Jednakze, zwazywszy, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ katalogu cech, ktore
miaty by¢ wskazane, Izba nie znalazta podstawy do uznania, ze o$wiadczenie
Przystepujacego: Firmy Ustugowo-Handlowej Natezja s.j. daje bezposrednig mozliwos¢
wykluczenia tego wykonawcy z przetargu na zasadzie art.24 ust.2 pkt. 4 w zwigzku z art.22
ust.1 pkt. 3 ustawy Pzp.

W takim przypadku, wedtug zapatrywania lzby, Zamawiajgcy, dostrzegajgc brak
wskazania w Wykazie przez Przystepujacego: Firme Ustugowo-Handlowg Natezja s.j. cech
podstawowych potwierdzajgcych spetienie warunku udziatu w postepowaniu, powinien
wystgpi¢ do tego wykonawcy o ztozenie nowego Wykazu zawierajgcego wymagane cechy
pozwalajgcego mu na ocene spetniania spornego warunku w zakresie posiadanego
potencjatu technicznego.

W kontek$cie powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 14 kwietnia 2015r. miato zbyt waski i nieprecyzyjny zakres, bowiem zawezato Zgdanie
jedynie do uzupetnienia Wykazu o wymagane 4 sztuki samochod6w o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 t, podczas gdy powinno zawiera¢ wymaganie zadeklarowania przez
Przystepujgcego: Firme Ustugowo-Handlowg Natezja s.j. cech podstawowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a takze posiada¢ informacje,
ze nowy Wykaz musi okre$lac i specyfikowaé wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
pojazdy.

Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego jest szczegolnie istotna z racji koniecznosci
wykonania przez niego postanowienia rozdziatu 8 pkt.8 SIWZ, ktéry stanowi, ze z tresci
zfozonych dokumentéw musi wynikac jednoznacznie, iz wykonawca spetnit warunki
wymienione powyzej.

W ocenie Izby niewskazanie przez Przystepujgcego: Firme Ustugowo-Handlowg
Natezja s.j. cech podstawowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu uniemozliwito Zamawiajgcemu ocene podmiotowego warunku w zakresie
potencjatu technicznego zgodnie z powotanymi wyzej postanowieniami SIWZ.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zastosowania
art.26 ust.3 ustawy Pzp w zakresie wezwania do uzupetnienia Wykazu niezbednego do
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wykonania zamowienia potencjatu technicznego dostepnego wykonawcy — zatgcznik nr 6
SIWZ, a w razie watpliwosci co do jego treSci rowniez do jego wyjasnienia na zasadzie art.26
ust.4 ustawy Pzp.

Przechodzgc do oméwienia zarzutu odwotania dotyczgcego warunku odnoszgcego
sie do sytuacja ekonomicznej i finansowej Przystepujacego: Firmy Ustugowo-Handlowej
Natezja s.j. Izba uznata jego argumentacje za przekonywujaca.

Zgodnie z § 1 ust.1 pkt. 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego



2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) w celu
oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa”, zamawiajgcy
moze zgdac¢ nastepujacych dokumentéw: optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

Rozstrzygajgc zarzut odwotania Izba staneta na stanowisku, ze polisa od
odpowiedzialnosci cywilnej nr 908536355442 Warta Ekstrabiznes Plus z dnia 1 kwietnia
2015r.potwierdza spetnianie podmiotowego warunku.

Nalezy wskazac, ze przepis cyt. wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow nie
okresla precyzyjnie zakresu zwigzania ubezpieczenia z przedmiotem zamdwienia.

Wobec braku takiego wskazania w tym przepisie nalezy przyjg¢, ze wynikajgce z
zakresu ubezpieczenie OC z tytutu prowadzenia dziatalno$ci i posiadania mienia, z
wytgczeniem odpowiedzialnosci za produkt i wykonang ustuge miesci sie¢ w wymaganiu
okresSlonym przepisami powyzszego rozporzadzenia.

W ocenie Izby zakres ubezpieczenia okreslonego w powyzszej polisie OC pozostaje
w zwigzku z przedmiotem zamowienia.

Ostatecznie, potwierdzit sie rowniez zarzut odwotania skierowany przeciwko
wykonawcy Remondis Gliwice sp. z 0.0., jako, ze ze zfozonego przez niego wykazu nie
wynika, jednoznacznie, jakie wymagane wartosci odnoszace sie do zamiatania chodnikdéw
byly zrealizowane w ramach zamoéwien wskazanych w pozycji 1, 3 i 4 Wykazu ustug —
zatgcznik nr 5.
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Zdaniem Izby, Zamawiajgcy na podstawie jedynie zadeklarowanych wartoSci i
okreslonego przedmiotu wykonanych ustug nie byt w stanie dokona¢ oceny warunku wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy.

Reasumujagc, w ocenie Izby, Zamawiajacy jest zobowigzany do zastosowania
przepisu art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp w celu pozyskania dokumentéw i informacji
umozliwiajgcych mu rzetelng ocene ofert, a nastepnie na tej podstawie dokona¢ ponownego
badania i oceny ztozonych przez wykonawcow ofert.

Jednoczes$nie Izba rowniez uznata, Ze doszto do naruszenia zasady rownoSci i
konkurencyjnosci w przedmiotowym przetargu z powodu pominiecia przez Zamawiajgcego
przepiséw art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp w aspekcie konieczno$ci starannego dziatania przy
ocenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........cccovieriirennnnnnns
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