Sygn. akt: KIO 4872/24
WYROK

Warszawa, dnia 22 stycznia 2025.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 23 grudnia 2024 r. przez SPD spoétka z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Stoteczne Warszawa - Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta w Warszawie przy udziale uczestnika przystepujgcego do
postepowania po stronie zamawiajgcego: SAFEGE S.A.S. 15/27 rue du Port, Parc de llle,

92022 Nanterre CEDEX, Francja, SAFEGE S.A.S., Oddziat w Polsce Al. Jerozolimskie 134, Warszawa

orzeka:

A. Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
a w toku powtdrnej oceny ofert uwzglednienie okolicznosci, iz w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy brak
jest podstaw do uznania, iz praca referencyjna pod nazwg ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen
eksploatacyjnych na sieci kolejowej — prace na moscie Gdanskim w Warszawie” dotyczyla budowy obiektu
inzynierskiego tj. mostu o dlugosci min. 40 m.

B. w pozostatym zakresie odwotanie oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego SPD spotka z 0.0. z/s w Warszawieoraz przystepujgcego SAFEGE
S.A.S. Nanterre CEDEX, Francja, SAFEGE S.A.S., Oddziat w Polsce i :

al zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (sfownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero
groszy) uiszczong przez SPD spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;
b/ zasgdza od SAFEGE S.A.S. Nanterre CEDEX, Francja, SAFEGE S.A.S., Oddziat w Polseerzecz SPD spotka z
0.0. Z siedzibg w Warszawie kwote 3 750 z (stownie trzy tysigce siedemset piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu czesci
kosztéw postepowania w wysoko$ci potowy naleznego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczaCy:...........ceevereennene
Sygn. akt KIO 4872/24 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoleczne Warszawa - Stoleczny Zarzgd Rozbudowy Miasta w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu

w tym petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi zwigzanymi z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 633

— ul. Ptochocinskiej polegajgca na: budowie obiektu mostowego obok istniejgcego obiektu (zadanie 1) wraz z

budowa/przebudowg niezbednej infrastruktury technicznej w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa mostu w

ciggu ul. Ptochocinskiej nad Kanatem do Faelbetu”

Odwolujacy: SPD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost 23 grudnia 2024 r. odwotanie wobec niezgodnych z ustawg
pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu

l. Zarzuty:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”), a takze art. 16 pkt

1) pzp, majgce istotny wptyw na wynik Postepowania, przez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty SAFEGE S.A.S., ktéra zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci



majgtkowej (1j. uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych
z prawdg informacji o stanowigcym kryterium oceny ofert doSwiadczeniu personelu
wykonawcy tj. doswiadczeniu p. C.P. tak co do petnionych przez niego funkc;ji

jak i charakteru robot, w zw. z realizacjg dwoch referencyjnych kontraktéw p. Czestawa
Predoty j. zadania”

(i) ,Budowa ciggu pieszo-rowerowego na moscie drogowym w miejscowosci

Wyszkow. Realizacja zadania w formie zaprojektuj i wybuduj” wraz z przebudowg
niezbednej infrastruktury technicznej.”, oraz zadania

(i) ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci

kolejowej — prace na moscie Gdanskim w Warszawie”.

Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu z pkt 1) jako dalej idgcego:

2) naruszenie art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy pzp przez dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu niezgodnie z przyjetymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert tj. kryterium doSwiadczenie personelu wykonawcy i przyznanie
wykonawcy SAFAGE S.A.S. w tym kryterium maksymalnej liczby punktéw tj. 40 punktow
zamiast 20 punktow co w konsekwencji stanowi o udzieleniu zaméwienia wykonawcy
wybranemu niegodnie z przepisami ustawy oraz naruszeniu zasady prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

II. Zadania:

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérng ocene ofert, odrzucenie oferty SAFAGEewentualnie przyznanie
ofercie wykonawcy SAFAGE S.A.S. 20 pkt w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy i dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

lll. Interes we whniesieniu odwotania i szkoda Odwolujgcego.

Odwotujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy w zakresie ustug Inzyniera Kontraktu. Ztozona przez Odwolujgcego
oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert z tgczng iloscig punktéw 86,13 w tym 40

punkéw w kryterium Doswiadczenie Personelu Wykonawcy podczas gdy wykonawca SAFAGE S.A.S. otrzymat tgcznie
93.04 punkty w tym 40 punktéw w kryterium Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy. Prawidiowa ocena ofert powinna

prowadzi¢ jednak do przyznania ofercie SAFAGE S.A.S. maksymalnie 30 pkt. w tym kryterium a facznie maksymalnie
83,04 pkt (na wypadek uznania, ze jedno z zadan referencyjnych nie byto budowag) lub 20 pkt. w tym kryterium a tgcznie

maksymalnie 73,04 pkt.(na wypadek uznania ze p. Cz. Predota nie petnit funkcji koordynatora inspektoréw) jesli nie do jej

odrzucenia, co w sytuaciji gdy oferta Odwotujgcego uzyskata 86,13 pkt powinno prowadzi¢ do sklasyfikowania oferty

Odwolujgcego jako pierwszej i wyboru jej jako najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE

Il. Zgodnie z SWZ dla przedmiotowego postepowania, pkt XIV Opis kryteriow oceny ofert, wagi
kryteriow i sposéb ich oceny, Zamawiajgcy przewidziat, ze kryterium oceny ofert stanowi cena
i kryterium poza cenowe w postaci Doswiadczenia personelu Wykonawcy. W wyniku
modyfikacji SWZ dokonanej pismem z 22 pazdziernika 2024r. (Nr sprawy: SZRM-
DDZD.260.15.2024.MAS(2) kryterium uzyskato brzmienie jak nizej

Ill. Z brzmienia kryterium pozacenowego Doswiadczenie personelu Wykonawcy wynika, ze punktowane byto
doswiadczenie personelu spetiajgcego kumulatywnie nastepujace



przestanki (i) doSwiadczenie na stanowiskach kierowniczych w bezposrednim zarzadzaniu lub
nadzorowaniu realizacji inwestycji budowlanych (Inzynier Projektu/Inzynier rezydent,
koordynator nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy) (ii) w zakresie budowy obiektu
inzynierskiego tj. mostu o dlugosci min. 40 m.

IV. Przewidziany przydziat punktow we wskazywanym kryterium pozacenowym przewidywat 10 pkt za 2 zadania
potwierdzajgce wymagania przytoczone w pkt Ill, 20 punktéw za 3 zadania, 30 punktéw za 4 zadania i 40 punktow za 5 i
wiecej zadan.

V. W tresci kryterium zamawiajgcy wyraznie ograniczyt punktowane doswiadczenie do
doswiadczenia zdobytego na okreslonych stanowiskach tj. stanowisku Inzyniera
Projektu/Inzyniera rezydent, koordynatora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy.

VI. W ztozonej ofercie SAFAGE S.A.S. (dalej: SAFAGE) do oceny kryterium pozacenowego
Do$wiadczenie personelu Wykonawcy wskazat p. C.P. wskazujgc m.in., ze:

(i) Zdobyt on doswiadczenie w nadzorowaniu realizacji inwestycji na stanowisku

Koordynatora inspektoréw przy realizacji zadania opisanego w ofercie SAFAGE S.A.S. jako Rozbudowa mostt
drogowego wraz z przebudowg drogi krajowej nr 62 polegajgca na: ,Budowie ciggu pieszo-rowerowego na moscie

drogowym w miejscowosci Wyszkdéw. Realizacja zadania w formie zaprojektuj i wybuduj” wraz z przebudowg niezbednej

infrastruktury technicznej Przedmiot Umowy: Zakres nadzorowanych robét obejmowat rozbudowe mostu przez rzeke
Bug w Wyszkowie obejmujac m.in. prace, dla ktérego inwestorem byt Urzad Miejski w Wyszkowie (dalej jako: kontrakt
Wyszkow)

(if) Zdobyt on doswiadczenie w nadzorowaniu realizacji inwestycji na stanowisku Koordynatora inspektorow przy realizaciji

zadania opisanego w ofercie SAFAGE S.A.S. jako MOST GDANSKI — rozbiérka i budowa mostu w torze nr 1 przez rzek
Wiste w Warszawie Przedmiot umowy: wykonanie robo6t budowalnych oraz opracowanie dokumentaciji projektowej wraz

z wykonaniem robdt dla zabudowy koryta balastowego w torze nr 1 wraz z nawierzchnig kolejowag na ttuczniu oraz

robotami towarzyszacymi, zwigzanymi z poprawg bezpieczenstwa na kolejowym Moscie Gdanskim w Warszawie w

ramach projektu pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej — Prace na

Moscie Gdanskim w Warszawie ktdérego inwestorem byto PKP PLK S.A. (dalej: kontrakt Most Gdanski)

VII. W $wietle informaciji uzyskanych przez Odwotujgcego i przedstawionych nizej nie jest
prawdg, ze na dwoch wskazanych wyzej inwestycjach p. C.P. penit funkcje

Koordynatora inspektorow.

VIIl. Pismem z 7.11.2024r. Odwolujgcy wystgpit do Urzedu Miejskiego w Wyszkowie jako
zamawiajgcego dla zadania pn. Rozbudowa mostu drogowego wraz z przebudowg drogi
krajowej nr 62 polegajgca na: ,Budowie ciggu pieszo-rowerowego na moscie drogowym w

miejscowosci Wyszkow. Realizacja zadania w formie zaprojektuj i wybuduj” wraz z przebudowg niezbednej infrastruktury
techniczne, z pytaniem o to czy p. C.P. byt zaangazowany w nadzér nad realizacjg zadania pn. ,Budowie ciggu pieszo-
rowerowego na moscie drogowymw miejscowosci Wyszkow. Realizacja zadania w formie zaprojektuj i wybuduj” a jezeli
tak to na jakim stanowisku i w jakim okresie.

Dowdd: pismo z dn. 7.11.2024r. — na okoliczno$¢ wystgpienia do UMw Wyszkowie z
zapytaniem o doswiadczenie p. C.P. w zw. z realizacjg kontraktu

uczestniczyt w realizacji zadania pn. ,Budowie ciggu pieszo-rowerowego na moscie
drogowym w miejscowosci Wyszkéw. Realizacja zadania w formie zaprojektuj i
wybuduj

IX. Z odpowiedzi udzielonej przez Urzad Miasta w Wyszkowie wynika, Zze prawdg jest czy p.



C.P. byt zaangazowany w nadzér nad realizacjg zadania pn. ,Budowa ciagu
pieszo-rowerowego na moscie drogowym w miejscowosci Wyszkéw. Realizacja zadania w
formie zaprojektuj i wybuduj” jednak nie jako koordynator Inspektoréw ale jako Inspektor
Nadzoru inwestorskiego.

Dowdd: pismo z UMw Wyszkowie z 18.11.2024r.

X. Ponadto, pismem z 07.11.2024r. Odwotujgcy wystgpit do PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jako Zamawiajgcego dla
zadania ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen

eksploatacyjnych na sieci kolejowej — Prace na Moscie Gdanskim w Warszawie” o ty czy pan

C.P. byt zaangazowany w realizacje kontraktu pn. ,Nadzo6r nad realizacjg inwestycji pn. ,Poprawa bezpieczenstwa i
likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej — Prace na moscie Gdanskim w Warszawie”, a jezeli tak to jaka
peit funkcje i przez jaki okres.

W odpowiedzi, Zamawiajgcy wyjasnit, ze p. C.P. byl zaangazowany w realizacje ww. kontraktu petnigc funkcje Inspektora
nadzoru w specjalnosci mostowej na etapie realizacji prac od 30.10.2028 do 3.10.2019r. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazat, ze raport koncowy — wymagany w tej umowie jako odpowiedni protokotu odbioru koncowego zostat podpisany
31 stycznia 2020r. Dowdd: pismo z PKP PLK S.A. z 20 listopada 2024r.

XI. Nie jest wiec prawda, ze - jak wskazat SAFAGE w ztozonej ofercie — p. C.P. nabyt doSwiadczenie przy na stanowisku
koordynatora inspektorow na kontraktach most Gdanski i most Wyszkow.

XII. Stanowisko koordynatora inspektorow nadzoru jest zdefiniowane w obowigzujgcych przepisach.

Zgodnie z art. 27 ustawy Prawo budowane ,Przy budowie obiektu budowlanego, wymagajgcego ustanowienia
inspektorow nadzoru inwestorskiego w zakresie réznych specjalnosci, inwestor wyznacza jednego z nich jako
koordynatora ich czynno$ci na budowie”. Z powyzszego wynika, ze koordynator inspektoréw nadzoru jest powolywany
przez Inwestora. Tym samym skoro inwestorzy dla ww. zadan nie potwierdzajg ze p. Cz. Predota wykonywat obowigzki
koordynatora inspektoréw nadzoru to oznacza to Ze nie mégt on wykonywa¢ na tym kontrakcie takich obowigzkéw bo
inwestor go nie powotat.

Xlil. Dodatkowo SAFAGE S.A.S $wiadomie wprowadza w btgd Zamawiajgcego opisujac w
formularzu oceny ofert jako nazwe zadania: MOST GDANSKI — rozbiérka i budowa mostu w
torze nr 1 przez rzeke Wiste w Warszawie Przedmiot umowy: wykonanie robét budowalnych
oraz opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem rob6t dla zabudowy koryta

balastowego w torze nr 1 wraz z nawierzchnig kolejowg na ttuczniu oraz robotami towarzyszacymi, zwigzanymi z
poprawg bezpieczenstwa na kolejowym Moscie Gdanskim w

Warszawie w ramach projektu pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozeh
eksploatacyjnych na sieci kolejowej — Prace na Mo$cie Gdanskim w Warszawie.

XIV. Nalezy podkresli¢, ze wskazany opis przez SAFAGE S.A.S. nie stanowi nazwy zadania (przedmiofL
zamowienia/lumowy) a rozszerzenie interpretacji inwestycji na swojg korzys¢ i $wiadomym wprowadzeniu w bigd
Zamawiajgcego celem uzyskania dodatkowych punktéw. Zadanie to, zgodnie z postanowieniem SWZ rozdziat XIV pkt.
4.2 — Kryterium Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy nie spetnia wymagan. Niezaleznie od dokumentéw jakie moze
przedstawi¢ SAFAGE S.A.S. na swojg obrone w kwestii petnienia funkcji przez p. C.P., inwestycja byta przedmiotem
zamowienia ogloszonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. o nazwie ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja
zagrozenh eksploatacyjnych na sieci kolejowej — Prace na moscie Gdanskim w Warszawie”. Inwestycja miata charakter
remontu kolejowego Mostu Gdanskiego, a nie budowy jak opisat w swojej ofercie SAFEGE S.A.S. Na dowdc
zamieszczamy liczne artykuty, ktére bez wiekszych trudno$ci mozna odszuka¢ w Internecie w tym m.in. artykut —
informacja prasowa Rzecznika PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. p. M.S.. W artykule mowa jest jasno o remoncie
kolejowego Mostu Gdanskiego, ktdra polegata na wymianie 9 przeset stalowej konstrukciji o dtugosci 508 m, wzmocnieniu
fundamentéw podpér, wymianie toréw i sieci trakcyjnej. Dodatkowo na termin rozprawy, Odwotujacy jesli bedzie to
mozliwe pozyska dokumenty w oparciu o jakie prowadzone byty roboty. Z informac;ji jakie posiada Odwotujgcy na dzis,
roboty budowlane na moscie nie byly prowadzone w oparciu o zadng decyzje tj. pozwolenie na budowe, zgtoszenie robo6t



a decyzje Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, nakazujgcego przeprowadzi¢ natychmiastowy remont obiektu
mostowego z uwagi na zly stan techniczny.

Zarzut naruszenia art. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku), a takze art. 16 pkt 1) pzp.

XV. Cho¢ w warunkach zamowienia Zamawiajacy nie przewidziat przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10)
pzp, nie oznacza to, iz wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu zwolnieni sg z obowigzku przedstawiania
prawdziwych informacji oraz stosowania zasad wspodizycia spotecznego, w tym zasad uczciwosci kupieckie;.

XVI. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku wynika w ocenie Odwotujgcego z tego, ze oferta
SAFAGE zostata wybrana jako najkorzystniejsza w sytuaciji, gdy SAFAGE zlozyt nieprawdziwe oSwiadczenie co dc
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. SAFAGE oswiadczyt, ze p. C.P. posiada doswiadczenie na stanowisku
Koordynatora inspektoréw o ktorym mowa w Rozdz. XIV pkt 3.2 SWZ, kiére to doSwiadczenie miato zosta¢ zdobyte
podczas wykonywania przez Pana C.P. zadan wskazanych w pkt 2.2. i 2.3 oferty. W rzeczywisto$ci jednak w ramach
wykonywania ww. zadan wskazanych w ofercie p. C.P. pelnit funkcje inspektora nadzoru i tym samym nie nabyt
do$wiadczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w Rozdziale XIV ppkt 3.2. SWZ, w Kryterium:
,Doswiadczenie personelu Wykonawcy:

XVII. W takim stanie faktycznym zaniechanie odrzucenia oferty SAFAGE prowadzitoby do akceptacji sprzecznego z
prawem i dobrymi obyczajami zachowania. Zachowanie SAFAGE nie tylko narusza interesy wykonawcow, ktorzy ziozyli
oferty w postepowaniu, ale réwniez interes Zamawiajgcego i interes publiczny. Nawet bowiem w sytuacji, gdy w

postepowaniu nie stosuje sie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) pzp, nie mozna

zaaprobowac sytuacji udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry ztozyt w

postepowaniu nieprawdziwe o$wiadczenie co do informaciji istotnych dla postepowania, w
szczegolnosci tych, ktére dotycza kryterium oceny ofert w tym postepowaniu.

XVIII. Przyznanie punktéw w ramach kryterium oceny ofert Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy dokonywane bylo na
podstawie oswiadczenia wlasnego wykonawcy. Tym samym SAFAGE nie miat obowigzku przediozenia Zamawiajgcemu
dowoddéw potwierdzajgcych prawdziwos¢ oswiadczen dotyczacych w szczegolnosci zdolnosci zawodowej

(doswiadczenia) personelu wskazanego w wykazie oséb na potwierdzenie kryterium oceny ofert (np. referencji od

zamawiajgcych na rzecz ktorych wykonywano zadanie wskazane wykazie os6b lub dziennika budowy). Dlatego tez

kluczowa jest rzetelno$¢ oswiadczen Wykonawcy sktadanych w postepowaniu. Takie stanowisko koresponduje z

wzorcem postepowania wymaganym od

Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

prezentowanym w wyroku KIO 84/23: ,wtasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawienie w sktadanych
przez siebie oswiadczeniach informaciji rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jezeli
wykonawca sktada solenne zapewnienie, ze spetia warunek udziatu w postepowaniu w okreslony sposo6b, zamawiajgcy
ma prawo dziata¢ w zaufaniu do rzetelnosci tego oSwiadczenia”.

XIX. W ocenie Odwotujgcego, dziatanie SAFAGE w niniejszym postepowaniu, a w szczegolnosci ztozenie oferty, odbyly
sie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw znku. Powyzsze powinno skutkowac
odrzuceniem oferty ww. podmiotu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) pzp.

XX. Art. 1 znku stanowi, ze ustawa ta reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci
gospodarczej, w szczegoélnosci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie
publicznym, przedsiebiorcow oraz klientbw, a zatem ustawa stuzy zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwosci w
konkurowaniu na rynku, w tym zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwemu konkurowaniu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wyeliminowanie nieuczciwej rywalizacji w postepowaniu stuzy wszystkim — interesowi
publicznemu, przedsiebiorcom oraz klientom. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, interes publiczny
taczy sie z interesem klienta, poniewaz zamawiajgcy posiadajg oba te interesy.

XXI. Przedstawienie przez SAFAGE nieprawdziwych informacji, w ocenie Odwotujgcego spetnia przestanki czynu, ¢
ktérym mowa w art. 3. ust. 1 znku.

XXII. Art. 3 ust. 1 znku stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze
art. 3 ust. 1 znku moze stanowi¢ samodzielng podstawg uznania okre$lonego zachowania jako czyn nieuczciwej
konkurencji (zob. wyrok SN z 09.01.2008 r., sygn. Il CSK 363/07). Na gruncie tego przepisu warto réwniez przytoczyé



stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 17.09.2020 r., sygn. KIO 2048/20/.../.

XXIII. Odwolujgcy wskazuje, ze SAFAGE swym dziataniem dotyczgcym prezentowania niezgodnych z rzeczywistosScie
informacji dotyczacych dosSwiadczenia wymaganego dla wymaganego do$wiadczenia personelu wykonawcy wypetnit
wszystkie przestanki czynu z art. 3 ust. 1 znku, t:

- dziatanie zostato podjete w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg;
- czyn byt sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;
- dziatanie zagrazato lub naruszato interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

XXIV. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz dziatanie SAFAGE, zwigzane z przediozeniem w
postepowaniu podmiotowych nieprawdziwych informaciji, jest dziataniem podejmowanym w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarcza.

XXV. Zlozenie przez SAFAGE oswiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacje co do
posiadania przez Pana C.P. doswiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom

stawianym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert w sytuacji, gdy z przedtozonych przez
Odwolujgcego dokumentow wynika, ze Pan C.P. takiego doswiadczenia w

rzeczywisto$ci nie posiada, nalezy traktowac jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami.

XXVI. Jesli chodzi o sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami warto nadmieni¢, ze prawo nie definiuje tego pojecia. W
doktrynie przez sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami rozumie sie staranno$¢ zawodowsg, uczciwos¢ dziatania oraz dobrg
wiare. Natomiast tres¢ oraz podmiotowy i przedmiotowy zakres powinnosci przestrzegania dobrych obyczajéow wymaga
konkretyzaciji.

Dokonuje tego kazdorazowo ad casum judykatura. Kazde rozstrzygniecie w konkretnej sprawie wymaga szerszego
rozwazenia ,jakie skutki przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktéry znalazt odbicie w zachowaniu
stron lub jednej z nich, jako zgodnego z dobrymi obyczajami albo z nimi sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie
do jego upowszechnienia bgdz tez odwrotnie do jego zwalczania.” (zob. J. Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 1994, str. 42).

XXVII. Wytyczne co do sposobu rozumienia, a takze sposobu zastosowania tej przestanki zawart SN w wyroku z
02.01.2007 r. V CSK 311/06: ,zatem, nie sam fakt zagrozenia lub powstania straty po stronie innego przedsiebiorcy, lecz
sposéb realizacji mechanizmu rywalizacji pomiedzy konkurentami podlega¢ musi rozwazeniu przy ocenianiu dziatah
konkurencyjnych pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).

Sposoéb ten powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo w okolicznosciach konkretnego miejsca
i czasu przy uwzglednieniu, zastugujgcych na aprobate w Swietle norm moralnych i etycznych,
zwyczajéw dochodzenia przez przedsiebiorcoéw do osiggania korzysci gospodarczych. Wina
naruszyciela nie jest elementem niezbednym dla stwierdzenia, ze dopuscit sie on czynu

nieuczciwej konkurenciji, jednakze jej wykazanie powinno stanowi¢ argument na rzecz przyjecia, ze doszto do naruszenia
dobrego obyczaju.”

XXVIII. KIO wielokrotnie wypowiadata sie co do standardéw profesjonalnego zachowania

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, odnoszac sie do zasad rzgdzacych tym postepowaniem oraz art.
355 § 2 kc. Wskazywano, iz wtadciwym wzorcem postepowania

Wykonawcy jest przedstawienie w sktadanych przez siebie odwiadczeniach informaciji
rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. W tym kontekscie
Odwotujgcy podnosi, ze sposéb, w jaki SAFAGE rywalizowat o udzielenie zamoéwienia w
niniejszym postepowaniu (tj. przedstawiajgc nieprawdziwe o$wiadczenie, ktére formalnie
wykazywato maksymalng liczbe punktéw w postepowaniu) jest nie do pogodzenia z wzorcem

postepowania dotyczgacym przedstawiania w sktadanych przez wykonawce o$wiadczeniach



informacji rzetelnych, wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, czyli takich
na ktérych Zamawiajgcy moga po prostu polegac.

XXIX. Z punktu widzenia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, o kiérym mowa w art. 3 ust. 1 znku, znaczenie ma
wylgcznie obiektywna sprzecznos¢ z prawem, czy dobrymi obyczajami. Nie ma znaczenia natomiast ewentualna wina
sprawcy, jego Swiadomos$¢, czy tez wyrzgdzenie swym czynem szkody.

XXX. Ziozenie przez SAFAGE nieprawdziwego o$wiadczenia co do spelnienia warunku udzialu w postepowaniu
naruszyto interes Zamawiajgcego, Odwolujgcego i pozostatych oferentdéw. Interes Zamawiajgcego oraz pozostatych
wykonawcow, w tym Odwolujgcego nalezy rozumie¢ szeroko.

XXXI. Interes Zamawiajgcego zostat naruszony, poniewaz Zamawiajgcy w toku postepowania
dokonat czynno$ci wyboru oferty jako najkorzystniejszej, polegajgc na nieprawdziwym
oswiadczeniu.

XXXII. SAFAGE naruszyt interes Odwolujgcego w postepowaniu, poniewaz z uwagi na dziatanie SAFAGE, wyczerpujgc
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, to oferta SAFAGE zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

XXXIIl. Odwotlujacy za$ zakladat zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak rowniez w innych

postepowaniach, ze wykonawcy konkurujg ze sobg w m.in. rzeczywistym do$wiadczeniem, ktére jest przedstawiane w
sposob zgodny z rzeczywistoscig. W interesie Odwolujgcego nie lezy dopuszczenie mozliwosci wygrywania przetargow
na podstawie nierzetelnych informacji, w tym tych dotyczacych doswiadczenia.

XXXIV. Zachowanie SAFAGE naruszyto nie tylko interes Zamawiajgcego i Odwolujgcego, ale
takze interes wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Interesem oferentow jest

mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na réownych, uczciwych zasadach.
Stuzg temu w szczegoélnosci zasady konkurowania na rynku zamowien publicznych, wynikajace z przepiséw prawa, w
tym pzp. W interesie wszystkich uczestnikow rynku zamowien publicznych lezy eliminowanie zachowan, ktore sg
niepozgdane. W tym kontekscie za niedopuszczalne uznaé nalezatoby stosowanie podwojnych standardéw, jesli chodzi
o skutki dziatarn wykonawcdw, naruszajgce zasady uczciwej konkurencji. Podanie

nieprawdziwych informacji powinno bowiem skutkowaé¢ odrzuceniem oferty zaréwno w
sytuacji, gdy w warunkach postepowania Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy z

postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) pzp, jak i w przypadku postepowan, gdzie takiej podstawy
wykluczenia nie przewidziano. Dla wszystkich postepowan powinien

obowigzywac jeden i ten sam wzorzec oceny tozsamych zachowan, a zachowanie takie w obu
przypadkach powinno by¢ sankcjonowane.

XXXV. W wyroku KIO 353/24, wskazano, iz ,Zdaniem Izby o$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest
czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktéry oSwiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z

dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes innych przedsiebiorcow, ktérzy konkurujgc z nieuczciwym

wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia. W takiej sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajgcego,

ktéry moze udzieli¢ zamoéwienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona

jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk.

Analogicznie wypowiedziata sie KIO w wyroku KIO 1272/24, utrzymanym zostat przez Sad Zamdwien Publicznych .

XXXVI. Przedstawiona argumentacja pozostaje aktualna réwniez odnosnie zakwalifikowania zadania pn. ,Poprawa
bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej — prace na moscie Gdanskim w Warszawie”
jako remontu.

Zarzut naruszenia art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy pzp.
XXXVII. Na wypadek nie uwzglednia zarzutu dot. zaniechania odrzucenia oferty SAFAGE,

wskazujemy, ze powinna ona zosta¢ sklasyfikowana na miejscu drugim z 73,04 punktéw wobec mozliwosci przyznanie



tej ofercie w kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy 20 a nie 40 punktow. Na dwoch ze wskazanych zadan p.
Cz. Predota nie petnit bowiem wskazanej funkcji. Ewentualnie, powinna ona zosta¢ sklasyfikowana rowniez na miejscu
drugim z liczbg punktéw 83,04 w przypadku uznania, ze p. Predota petnit wskazang funkcje ale zadanie pn. ,Poprawa
bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej — prace na moscie Gdanskim w Warszawie”
byto remontem.

XXXVIIl. Zamawiajgcy musi zastosowac do wyboru najkorzystniejszej oferty wszystkie kryteria, ktore zostaty wskazane w
dokumentach zamowienia, i odpowiednio w ogtoszeniu o zaméwieniu, i jednoczesnie nie moze zastosowa¢ zadnych
innych kryteriow. Co wiecej powinien zastosowac je w sposéb jednakowy dla wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie
o dane zaméwienie — co w tym przypadku przeklada sie na punktowanie rzeczywistego nie deklaratywnego
dos$wiadczenia.

XXXIX. Ponadto podanie przez Wykonawce w postepowaniu nieprawdziwych informacji nalezy odrézni¢ od sytuacji, gdy
dokumenty lub o$wiadczenia zlozone w postepowaniu sg niekompletne lub zawierajg bledy. Podobny wniosek odno$nie
niedopuszczalnosci stosowania art. 128 ust. 1 pzp do uzupetnienia/korygowania oSwiadczen, tudziez podmiotowych
Srodkdbw dowodowych zawierajgcych nieprawdziwe informacje, wynika rowniez z uzasadnienia wyroku z dnia
14.03.2022r., sygn. akt KIO 449/22.

Zatgczniki: Pismo PKP PLK S.A. z 20 listopada 2024r., Pismo wykonawcy z dn. 7.11.2024r. do UM w Wyszkowie, Pismc
z UM w Wyszkowie z 18.11.2024r., Informacja prasowa PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 8.11.2018 r., Artykut
Kurier Kolejowy z dnia 8.11.2018 r., Artykut Rynek Kolejowy z dnia 18.12.2018 r., Artykut Murator Plus z dnia 9.11.2018 .

Zamawiajgcy - Miasto Stoleczne Warszawa - Stoteczny Zarzad Rozbudowy w odpowiedzi na odwotanie, po zapoznaniu
sie z trescig odwotania wnibst o:

I) oddalenie odwotania;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a)umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego INW.7013.4.33.2017 z 25 maja 2017 r.
b)poswiadczenia z dnia 22 stycznia 2020 r. mak INW.7013.8.3.2020

c)oswiadczenia z dnia 13 stycznia 2025 r.

- celem ustalenia faktu, iz Pan C.P.: sprawowat petny (kompleksowy) nadzér inwestorski w zakresie realizacji zadania
inwestycyjnego , Budowa ciggu pieszo-rowerowego na moscie drogowym w miejscowosci Wyszkdéw. Realizacja
zadania w formie zaprojektuj i wybuduj ” (dalej takze ,zadanie Wyszkoéw”), posiada doSwiadczenie na stanowisku
koordynatora inspektoréw,

d)pisma nr PR-2/MG/09/2018 z dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
e)pisma PR-8/MG/10/2018 22 pazdziernika 2018 r.,
f) z dnia 15 kwietnia 2021 r. nr IREPL1.2236.3.2021.d,
-celem ustalenia faktu, iz:

-Pan C.P.: sprawowat petny (kompleksowy) nadzér inwestorski przy realizacji zadania na kolejowym Moscie Gdanskim w
Warszawie w ramach projektu pn ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej -
Prace na Moscie Gdanskim w Warszawie ” (dalej takze ,zadanie Most Gdanski”), posiada doswiadczenie na stanowisku
koordynatora inspektoréw,

-zakres w/w zadania obejmowat budowe,

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka P.G. celem ustalenia faktu, iz Pan C.P. sprawowat petny
(kompleksowy) nadzér inwestorski przy realizacji zadania Wyszkow, posiada do$wiadczenie na stanowisku koordynatora
inspektorow.

Uzasadnienie 1.

W ocenie Odwolujgcego SPD Sp. z o0 .0.,, SAFAGE S.A.S Oddziat w Polsce (dalej takze ,Wykonawca”) nie wykazat, i
Pan C.P. wskazany do realizacji zamowienia petnit funkcje koordynatora inspektoréw w ramach zadania Wyszkéw i Most
Gdanski. Ponadto, zwrécit uwage, iz Wykonawca wprowadzit w blgd Zamawiajgcego co do nazwy i zakresu zadania
Most Gdanski (zadanie dotyczyto remontu kolejowego, a nie budowy).



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty SAFAGE S.A.S Oddziat w
Polsce (ewentualnie przyznanie ofercie wykonawcy SAFAGE S.A.S. 20 pkt w kryterium Doswiadczenie personell
Wykonawcy) oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Powyzsze argumenty Odwolujgcego nie mogg by¢é uznane za zasadne w okoliczno$ciach przedmiotowego
postepowania.

Zgodnie z kryteriami oceny ofert, wagg i sposobem ich oceny okreslonymi w Rozdziale XIV SWZ, z uwzglednieniem
zmiany SWZ z 22 pazdziernika 2024 r., w zakresie kryterium poza cenowego w postaci doSwiadczenia personelu
wykonawcy pkt 3.2 otrzymat brzmienie:

3.2. Kryterium: ,, Doswiadczenie personelu Wykonawcy — Inspektor nadzoru rob6t mostowychlnzynier Rezydent
(koordynator inspektoréw nadzoru inwestorskiego) ” (DPW) Punkty zostang przyznane w skali od 0 do 40, na podstawie
wypetnionego punktu nr 2 Formularza Oferty, w sposéb okreslony ponizej: wykonawca winien wykazac sie osobg, ktéra
posiada doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w bezposrednim zarzgdzaniu lub nadzorowaniu realizaciji
inwestycji budowlanych (Inzynier Projektu/Inzynier rezydent, koordynator nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy), w
zakresie budowy obiektu inzynierskiego tj. mostu o dtugo$ci co najmniej 40 m:

a) Za udokumentowanie udzialu w 2 zadaniach potwierdzajgcym powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma | O
punktéw. b) Za udokumentowanie udziatu w 3 zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
20 punktéw. c) Za udokumentowanie udzialu w 4 zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca
otrzyma 30 punktéw.

d)Za udokumentowanie udzialu w 5 lub wiecej zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
40 punktow.

e)O pkt — Wykonawca nie wykaze zadnej osoby lub wykaze osobe, Wra nie speinia warunkéw w zakresie uprawnien
i/lub doswiadczenia podlegajgcym punktaciji w niniejszym koterium oceny ofert.

UWAGA! Osoba, ktorej doswiadczenie Wykonawca wskaze w ramach przedmiotowego kryterium, musi by¢ tg sama
osobg, ktdérg Wykonawca wskaze do realizacji przedmiotowego zaméwienia na stanowisko Inspektor nadzoru robét
mostowych — Inzynier Rezydent (koordynator inspektorow nadzoru inwestorskiego).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz dowody w postaci informacji publicznej pochodzacej od Gminy Wyszkéw i od PKP PLK
S.A. nie sa przydatne dla rozstrzygnigcia postepowania, bowiem zostaly celowo pozyskane w sposdb majgcy na celu
jedynie podwazenie do$wiadczenia p. Predoty. W obu przypadkach Odwotujgcy zapytat o petniong przez p. Predote
funkcje, nie za$ o stanowisko, jak tego wymagat Zamawiajacy w tresci warunku. Stanowisko a funkcja to pojecia rézne,
ktérych nie mozna utozsamiac, co Izba wielokrotnie juz stwierdzata w swoim orzecznictwie.

Zapytanie dotyczyto funkcji dlatego, iz Odwolujacy zdawat sobie sprawe, ze zamawiajgcy odczytajg je jako pytanie o
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie (art. 12 Prawa budowlanego). Samodzielng funkcjg jest inspektor
nadzoru. Samodzielng funkcjg nie jest koordynator, bowiem w rozumieniu art. 27 Prawa budowlanego koordynator jest
stanowiskiem, na ktére wyznacza sie jednego z inspektoréw, zas w rozumieniu kodeksu pracy koordynator to nazwa
stanowiska osoby odpowiedzialnej za koordynacje (a nie za nadzér lub kierowanie), w koncu na gruncie kodeksu
cywilnego koordynator to zakres $wiadczonych czynno$ci na podstawie umowy zlecenia. Zamawiajgcy w tresci
warunkdéw nie wytgczyt zadnej z tych mozliwosci.

W konteksScie wyktadni autentycznej warunku Zamawiajgcy wskazuje, iz uzyte w treSci warunku pojecie ,stanowisko
kierownicze” nie jest stanowiskiem kierowniczym w rozumieniu Kodeksu pracy, co wynika choéby z faktu, iz koordynator
(dopuszczony przez Zamawiajgcego) nie jest kierownikiem, bowiem ma inny (mniejszy) zakres obowigzkdw. Nalezy przy
tym stwierdzi¢, ze dla Zamawiajgcego jest wystarczajgce doswiadczenie w nadzorowaniu inwestycji.

Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z jego intencjg w istocie przedmiotowy warunek udziatu jest opisany przez zakres
obowigzkéw — kierowanie lub nadzorowanie, przy czym wyliczenie stanowisk w nawiasie ma charakter przyktadowy, co
wprost wynika z faktu umieszczenia wyliczenia w nawiasie i réznicy pomiedzy listg z akapitu pierwszego i drugiego
kryterium



Odnoszac sie do treSci poszczegdinych zarzutow Zamawiajgcy wskazuje co nastepuije:
I) zarzut opisany w pkt | petitum (pkt VIl uzasadnienia) dotyczacy doSwiadczenia Pana C.P..

W Swietle przywotanego wyzej kryterium poza cenowego, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu winni wykaza¢ sie
osobg, ktéra posiada doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu
realizacji inwestycji budowlanych w zakresie budowy obiektu inzynierskiego, tj. mostu o dtugosci co najmniej 40 m. Dla
oceny tego kryterium kluczowy pozostawat zatem zakres petnionych obowigzkoéw i charakter zaangazowania danej
osoby w realizacje inwestyciji, tj. czy wykonywata ona czynnosci o charakterze kierowniczym poprzez bezposrednie
zarzgdzanie lub nadzorowanie inwestycjg budowlang. Natomiast sama nazwa petnionej funkcji czy zajmowanego
stanowiska przy wykonywaniu tych czynno$ci miata charakter pomocniczy.

a) zadanie Wyszkow

Na przedmiotowym zadaniu inwestycyjnym zawarta zostata umowa o sprawowanie nadzoru inwestorskiego INW.
7013.4.33.2017 z dnia 25 maja 2017 r, ktérej stronami byta Gmina Wyszkoéw oraz Pan C.P. prowadzacy dziatalno$¢

gospodarczg wpisang do CEIDG pod firmag: CZESLAW PREDOTA "PROBUD” UStUGI BUDOWLANE, PROJE
NADZORY. Na podstawie umowy Gmina Wyszkéw jako Zamawiajacy zlecita zgodnie z S 1 ust. 1 obowigzek odptatnego
sprawowania petnego nadzoru w zakresie realizacji i rozliczania robét budowlanych przy zadaniu pn. ,Budowa ciggu

pieszo-rowerowego na moscie drogowym w miejscowosci Wyszkéw. Realizacja zadania w formie zaprojektuj i

wybuduj”. Dodatkowo, wskazujgc na S 4 ust. 2 lit. e umowy, Pan C.P. byt zobowigzany poza wykonywaniem wszystkich

czynnosci przewidzianych dla inspektora nadzoru na mocy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane réwniez do

kontrolowania wykonania robét zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym do umowy o udzielenie dotacji T...]

oraz wykazanie faktycznych ilosci powykonawczych. Takze dalsze postanowienia zawarte w S 4 ust. 3-6 umowy

wskazuja, iz zakres czynnosci odnosit sie do zarzgdzania i nadzorowania realizacji catej inwestyciji.

Analogiczne wnioski mozna wyprowadzi¢ z tresci poswiadczenia z dnia 22 stycznia 2020 r. znak INW.7013.8.3.2020
wystawionego przez Burmistrza Wyszkowa potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy, w ktérym stwierdza sie, iz
zakres prac nadzorowanych przez Pana C.P. przy prowadzeniu inwestycji obejmowat branze: mostowg, drogowg i
sanitarng.

Dowéd: umowa o sprawowanie nadzoru inwestorskiego NW. 7013.4.33.2017 z dnia 25 maja 2017 r., poSwiadczenie z
dnia 22 stycznia 2020 r. znak INW.7013.8.3.2020

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy przedsiewzigt czynno$ci majgce na celu sprawdzenie zakresu czynnosci
wykonywanych przez Pana C.P. na przedmiotowym zadaniu. Urzad Miasta Wyszkow potwierdzit, ze Pan Predota
odpowiedzialny byt za kontakt z Inwestorem (Gming Wyszkéw) oraz, ze koordynowat prace inspektoréw nadzoru, petnigc
role koordynatora.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 13 stycznia 2025 r.

Konkludujac, zwazywszy na fakt, iz Pan C.P. zawierat umowe z Inwestorem — Gming Wyszkoéw, koordynowat, kierowat i
byt odpowiedzialny za jej nalezyte wykonanie, a wigc byt w petni odpowiedzialny za nalezyte wykonanie nadzoru
inwestorskiego we wszystkich branzach, tj. zapewnienie wspédtdziatania inspektoréw réznych branz, a jednoczesnie brat
réwniez udziat w bezposrednim zarzgdzaniu i nadzorowaniu inwestycji takze jako inspektor, to nie sposéb uznac, iz jego
do$wiadczenie w ramach ww. inwestycji nie spetnia wymogow postawionych przez Zamawiajgcego.

b) zadanie Most Gdanski

Jezeli chodzi o zadanie Most Gdansk Pan C.P. réwniez petnit funkcje koordynatora inspektoréw nadzoru. Potwierdza to
zgtoszenie z dnia 26 wrzesSnia 2018 r. personelu statego do wykonywania nadzoru inwestorskiego na przedmiotowej
inwestycji (Lp. I, pismo nr PR2/MG/09/2018), jak tez orzeczenie lekarskie Pana C.P. ze wskazaniem jego funkcji jako
koordynatora nadzoru inwestorskiego (pkt 1, pismo PR-8/MG/10/2018 z dnia 22 pazdziernika 2018 r.).

Pemienie nadzoru inwestorskiego wraz z zarzgdzaniem i nadzorowaniem catej inwestycji wynika takze z poSwiadczenia
nadzoru wydanego przez Polskie Linie Kolejowe w dniu 15 kwietnia 2021 r. potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy
nr 90/101/0078/18/Z/1 z dnia 17 wrzesnia 2018 r., w ktorym wg pkt 1 wskazano, iz w zakresie ustug Pana C.P. byto
zarzadzenie techniczne, w tym wykonywanie obowigzkéw Inspektora nadzoru — Inspektora wiodgcego w rozumieniu
Prawa Budowlanego oraz koordynacja realizacji rob6t przewidzianych w ramach zadania. Ponadto, zgodnie z pkt 3.3.
zakres prac obejmowat branze mostowa, torowa, sieci trakcyjnej, sieci energetycznej, sieci teletechnicznych, sanitarnej,
hydrotechnicznej, melioracji wodnych, geotechniczne;.



Dowéd: pismo nr PR-2/MG/09/2018 z dnia 26 wrze$nia 2018 r., pismo PR-8/MG/10/2018 z dnia 22 pazdziernika 2018 r.,
poswiadczenie z 15 kwietnia 2021 r. nr IREPLI .2236.3.2021 .d,

W tym stanie rzeczy, nie mozna zatem podzieli¢ optyki Odwolujacego, iz w odniesieniu do zadania Wyszkow i zadania
Most Gdanski osoba przydzielona przez Wykonawce do realizacji niniejszego zamoéwienia — Pan C.P. nie nabyt
do$wiadczenia na stanowisku kierowniczym koordynatora inspektoréw. Przediozone przez Odwotujagcego dowody
potwierdzajg jedynie, ze Pan C.P. petnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego — co wynika z taktyki O dwotujgcego
majgcej na celu uzyskanie zamowienia.

W konsekwenciji, zarzut Odwolujgcego nalezy uznaé jako bezzasadny. Tym samym, Zamawiajgcy nie znajduje takze
podstaw do zmiany punktacji przyznanej SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce (zarzut z pkt Il petitum).

2) zarzut opisany w pkt | petitum (pkt Xlll uzasadnienia) dotyczacy zadania Most Gdanski

Odwolujacy zakreSlajgc stan faktyczny zarzutéw podnosi, iz inwestycja polegata na remoncie kolejowego Mostu
Gdanskiego, a nie budowie. Na poparcie powyzszego Odwotujgcy przytacza dowody w postaci artykutow prasowych. Nic
bardziej mylnego.

Niejednokrotnie zdarza sie, ze nazwa projektu stosowana w mediach czy nawet w niektérych dokumentach
zamawiajgcych nie odnosi sie do pelnego charakteru i zakresu robét. Dlatego tez, w ocenie Zamawiajacego, to nie
nazwa zadania, lecz jego przedmiot, powinien by¢ relewantny dla oceny spetnienia wymogu w ramach kryterium.

Most Gdanski kolejowy co do zasady skiada sie z konstrukcji nosnej — podpor i kratownicy. Podpory zostaty
wzmocnione. Konstrukcja kratownicowa zostata rozebrana i zbudowana od nowa. Rozbiorka istniejgcego obiektu
budowalnego i jego odbudowa w tym samym migjscu nie moze zosta¢ uznana za remont, a to ze wzgledu na stopien
skomplikowania. "Przez odbudowe rozumie sie natomiast odtworzenie istniejgcego wczesniej i zniszczonego obiektu
budowlanego, w tym samym miejscu i z zachowaniem pierwotnej wielkosci, ksztattu i uktadu funkcjonalnego. "(kom. Do
art. 3 Prawa Budowlanego red. Niewiadomski, syst. Legalis 2024). Stad tez Zamawiajgcy uznat to za odbudowe, czyli
podtyp pojecia budowy w rozumieniu Prawa budowlanego.

Powyzsze potwierdza PKP PLK S.A. W powolanym wyzej poSwiadczeniu nadzoru wystawionym przez Polskie Linie
Kolejowe w dniu 15 kwietnia 2021 r. wskazano, iz w/w zadanie obejmowato wg pkt 3.3 Budowe Mostu Gdanskiego
kolejowego w torze nr 1 |. W zakresie budowy bylo miedzy innymi:

swzmocnienie ciosow podtozyskowych na podporach posrednich oraz przyczotkach,

sprace montazowe od strony wykonanie przeset oraz przeset blachownicowych,

*nasuwka poszczegolnych kratowych, wykonanie zabezpieczenia podp6r nurtowych przed rozmyciem mostu kolejowego
i drogowego,

W zwigzku z tym, zadanie Most Gdanski wypemia postawiony przez Zamawiajgcego wymébg budowy obiektu
inzynierskiego wynikajacy z pkt 3.2 rozdziatu XIV SWZ- Powotane natomiast przez Odwolujgcego artykuty nie majg
zadnego znaczenia dla oceny zakresu prac objetych zadaniem inwestycyjnym.

W Swietle powyzszych argumentéw przemawiajgcych za prawidlowoscig oceny oferty Wykonawcy SAFEGE S.A.S.
Oddziat w Polsce w ramach kryterium poza-cenowego, zarzuty Odwolujgcego sg nieuzasadnione i nie znajdujg
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.
Zatgczono dowody wskazane w pismie.

Przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Safeges S.A.S. z/s w Nanterre, Francjaz
siedzibg oddziatu w Warszawie wnidst o oddalenie odwotania, wskazujgc, co nastepuije:

2.Zarzuty wskazane w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie, a czynnosci Zamawiajgcego nalezy uznaé za
dokonane prawidtowo.

3.W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na ztozenie jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem ciezar dowodu, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, spoczywa - na zasadach ogéinych - na Odwotujgcym (KIO 1926/23). Ponadto, jak wskazano w
wyroku KIO 1556/23: Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurenciji wymaga ustalenia, na czym okreslone
dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu



nieuczciwej konkurenciji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

4.0dwolujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu w tym zakresie, w tym w szczeg6lnoSci przedstawione przez niego
odpowiedzi udzielone przez inwestoréw nie potwierdzajg, iz Przystepujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje na
temat do$wiadczenia Pana C.P.. W tym zakresie Odwolujgcy dokonuje nieuprawnionej nadinterpretacji, ktéra nie wynika
z tresci odpowiedzi inwestorow. Tym samym Odwolujgcy, mimo obszernego przywotania elementéow niezbednych do
uznania, iz dosztfo do czynu nieuczciwej konkurencji, nie wykazat zaistnienia kluczowej przestanki, tj. sprzecznosci
dziatania SAFEGE z prawem lub dobrymi obyczajami, a w konsekwencji rowniez zagrozenia lub naruszenia intereséw
innego przedsiebiorcy lub klienta.

5.Przystepujacy, przedstawiajgc informacje w niniejszym postepowaniu, w tym w odniesieniu do kryterium oceny ofert,
jakim jest doswiadczenie personelu, zaprezentowat informacje przekazane i potwierdzone mu przez osobe, ktdrej one
bezposrednio dotyczg, jak rowniez zgodne z rzeczywistym zaangazowaniem Pana C.P. w realizacje ustug, o kiérych
mowa w odwotaniu.

6.0dwotujgcy, uzasadniajgc zarzuty odwotania odwotat sie do brzmienia pkt XIV SWZ-IDW - Opisu kryteriéw oceny oferi
w zakresie ppkt 3.2. SWZ — Doswiadczenie personelu Wykonawcy — Inspektor nadzoru rob6t mostowych — Inzynier
Rezydent (koordynator inspektorow nadzoru inwestorskiego). Zgodnie z ww. postanowieniem SW Zpunkty miaty zosta¢
przyznane w skali od 0 do 40, na podstawie wypetnionego punktu nr 2 Formularza Oferty, przy czym Wykonawca winien
wykazac sie osoba, ktéra posiada doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w bezposrednim zarzgdzaniu lub
nadzorowaniu realizacji inwestycji budowlanych (Inzynier Projektu/Inzynier rezydent, koordynator nadzoru inwestorskiego,
kierownik budowy), w zakresie budowy obiektu inzynierskiego tj. mostu o dlugosci co najmniej 40 m. W przypadku dwéch
zadan wykonawcy mogli otrzymac¢ 10 punktow, 3 zadan — 20 punktéw, 4 zadan 30 punktéw, 5 lub wiecej zadan — 40
punktéw.

7.W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze w ramach ré6znych inwestyciji nazewnictwo stanowisk i przewidzianych funkciji jest
rézne, a inwestycje nierealizowane w oparciu o warunki FIDIC najczesciej nie przewidujg funkcji Inzyniera Projektu czy
Inzyniera Rezydenta. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie wymagat, aby doSwiadczenie zostato zdobyte w
ramach inwestycji na warunkach FIDIC, jak rowniez nie wprowadzit definicji przywotanych przez siebie funkcji, a tym
samym to nie sama nazwa petnionej funkcji czy nazwa stanowiska, lecz zakres petnionych obowigzkéw i charakter
zaangazowania danej osoby w realizacje nadzoru, powinien by¢ kluczowy.

8.SAFEGE, wypetniajgc Punkt 2 Formularza oferty, na stanowisko Inspektora nadzoru robét mostowych — Inzyniera
Rezydenta wskazata Pana C.P., opisujgc jego doswiadczenie zdobyte w ramach pigciu zadan, w tym dwéch zadan
objetych przedmiotem odwotania. Dla spornych zadan Przystepujacy wskazat, iz Pan C.P. zdobywat doswiadczenie na
stanowisku kierowniczym: Koordynator inspektoréw. Odwotujgcy zakwestionowat, aby w odniesieniu do Zadania nr 2 i
Zadania nr 3 z Formularza ofertowego, Pan C.P. pehit funkcje koordynatora inspektoréw, jak réwniez zanegowat fakt, iz
w ramach Inwestycji PKP PLK realizowana byta budowa mostu o dlugosci min. 40 m. Powyzsze zarzuty jednak nie sg
zgodne z rzeczywistoscig.

9.0dnoszac sie do Inwestycji Gminy Wyszkdw, nalezy wskazag¢, ze:

a)W odniesieniu do Inwestycji Gminy Wyszkow zostata zawarta umowa o sprawowanie nadzoru inwestorskiego
INW.7013.4.33.2017 z dnia 25.05.2017 r, ktérej stronami byli: Gmina Wyszkéw oraz Pan C.P., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: CZESLEAW PREDOTA "PROBUD" UStUGI BUDOWLANE, PROJEKTY, NADZORY. Kopie
umowy stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma. Pan C.P. podpisywat umowe, koordynowat, kierowat i byt
odpowiedzialny za jej nalezyte wykonanie, a tym samym za nalezyte sprawowanie petnego nadzoru inwestorskiego.

Zgodnie z ww. umowg Gmina Wyszkoéw jako Zamawiajgcy zlecita Panu Czestawowi Predocie, zgodnie z §1 ust. 1
umowy, nastepujgce obowigzki:

Dodatkowo wskazujgc na § 4 ust. 2 pkt e) Pan C.P. byt zobowigzany, poza wykonywaniem wszystkich czynnosci
przewidzianych dla inspektora nadzoru na mocy ustawy z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane, réwniez do kontrolowania
wykonania rob6t zgodnie z harmonogramem rzeczowofinansowym do umowy o udzielenie dotacji [...] oraz wykazanie
faktycznych ilosci powykonawczych. Pan C.P., zgodnie z § 4 ust. 3,4,5 oraz 6 zobowigzal sie takze do petnieniach
czynnosci $wiadczacych o zarzgdzaniu i nadzorowaniu realizacji inwestyciji:

Biorgc pod uwage odpowiedzialnos¢ Pana C.P. przypisang mu we wskazanej umowie (w tym zapewnienie petnego
nadzoru inwestorskiego, w tym odpowiedzialnoS¢ za zesp6t inspektoréw, a co sie z tym wigze za kierowanie nim i
koordynacije)



bezspornym powinno byc¢, iz posiada on doswiadczenie na stanowisku kierowniczym w bezposrednim zarzgdzaniu lub
nadzorowaniu realizacji inwestycji budowlane;.

Bezspornym jest réwniez, iz Pan Predota — jako inspektor nadzoru - zostat wyznaczony przez Inwestora — Gming
Wyszkéw osobg odpowiedzialng za koordynacje i odbior dokumentacji projektowej oraz nadzér nad wykonywanymi
robotami. Powyzsze potwierdza tres¢ zapytania do Gminy Wyszkéw oraz pismo Gminy Wyszkow z 10.01.2025 r., w
odpowiedzi na zapytanie. Wskazane powyzej dokumenty stanowig Zatacznik nr 2 do niniejszego pisma.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami oraz pogladami doktryny koordynatora inspektorow wyznacza Inwestor,

sposrod inspektoréw nadzoru. Dlatego Gmina Wyszkow w odpowiedzi na zapytanie Odwotujgcego potwierdzita, ze pemnit
on funkcje Inspektora nadzoru inwestorskiego. Powyzsze jednak w zaden sposob nie wyklucza, iz zajmowat réwniez
stanowisko koordynatora. Majac na wzgledzie potwierdzenie przez Inwestora, iz osobg odpowiedzialng za nadzor
inwestorski i koordynacje byt Pan C.P., a takze bioragc pod uwage tre$¢ zawartej przez niego z Inwestorem Umowy oraz
brak innego koordynatora inspektorébw w ramach ww. inwestycji czynig zarzut podania przez SAFEGE nieprawdziwych
informacji w odniesieniu do doswiadczenia Pana Predoty zdobytego w ramach Inwestycji chybionym, tak w zakresie
zarzutu dot. ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, jak réwniez w zakresie zarzutu nieprawidtowego

przyznania punktow ofercie SAFEGE w odniesieniu do do$wiadczenia Inspektora nadzoru rob6t mostowych w ramach
ww. zadania.

10.0dnoszac sie do Inwestycji PKP PLK, nie jest prawdg jakoby Pan Predota nabyt doswiadczenie jako koordynator
inspektorow. Do takiego wniosku nie prowadzi tres¢ informacji udzielonej przez Inwestora PKP PLK, na kiérg powotuje
sie Odwolujacy. Nie jest prawda, jak twierdzi Odwolujgcy, ze inwestorzy dla ww. zadan nie potwierdzaja, ze p. Cz.

Predota wykonywat obowigzki koordynatora inspektorébw nadzoru. Taki wniosek nie wynika z tresci odpowiedzi

udzielonych przez inwestoréw.

11.Pan C.P. pehit obowigzki koordynatora inspektorow rowniez w ramach Inwestycji PKP PLK. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat jednoznacznie, ze przez koordynatora inspektoréw rozumie funkcje opisang w

art. 27 Prawa budowlane. Analiza wymogu Zamawiajgcego prowadzi do stwierdzenia, iz istotne bylo dla niego
rzeczywiste wykonywanie funkcji kierowniczych, zarzadczych w ramach petnionego nadzoru inwestorskiego, a celem

ustanowienia takiego wymogu nie byto zajmowanie stanowiska o okre$lonej nazwie, lecz wigzgcego sie

z odpowiedzialnoscig za koordynacje i zapewnienie odpowiedniej wspotpracy inspektoréw. Takie funkcje Pan C.P. petnit
nie tylko jako strona umowy z PKP PLK, ale réwniez jako zgloszony Zamawiajgcemu i zaakceptowany koordynator. Na
dowdd powyzszego Przystepujgcy przedstawia:

a)pismo nr PR-2/MG/09/2018 z dnia 26.09.2018 r. zgtaszajgce personel staly wskazujgce, iz Pan C.P. peini funkcje
koordynatora (Zatgcznik nr 3)

b)pismo PR-8/MG/10/2018 z dnia 22.10.2018 r. , w ktérym przekazano orzeczenie lekarskie Pana C.P. ze wskazaniem
jego funkciji jako koordynatora nadzoru inwestorskiego (Zatgcznik nr 4)

c)Poswiadczenie nadzoru wydane przez Polskie Linie Kolejowe z dnia 15.04.2021 r., w ktérym w punkcie 1 wskazano, iz
w zakresie ustug Pana C.P. bylo zarzadzenie techniczne, w tym wykonywanie obowigzkéw Inspektora nadzoru —
Inspektora wiodgcego w rozumieniu Prawa Budowlanego oraz koordynacja realizacji robét przewidzianych w ramach
zadania (Zatgcznik nr 5). W tym zakresie petng aktualno$¢ zachowujg rozwazania zawarte powyzej, a dotyczace
odpowiedzialnosci osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg wpisang do CEIDG za caloksztatt nalezytej realizacji
ustugi nadzoru inwestorskiego.

d)Korespondencje e-mail Inwestora PKP PLK jednoznacznie potwierdzajaca, ze Pan C.P. byt koordynatorem
inspektoréw, oprocz tego, ze petnit rowniez funkcje jednego z inspektoréw (Wiadomosé e-mail przedstawiciela PKP PLK
wraz z korespondencjg -email stanowigcg zapytanie stanowi Zatgcznik nr 6 do niniejszego pisma).

12.0dwotujgcy w odniesieniu do Inwestycji PKP PLK dodatkowo zarzuca, iz Przystepujacy Swiadomie wprowadza
Zamawiajacego w biad opisujgc w formularzu oceny oferty jako nazwe zadania: MOST GDANSKI — rozbiorka i budowe
mostu w torze nr 1 przez rzeke Wiste w Warszawie Przedmiot umowy: wykonanie robét budowalnych oraz opracowanie

dokumentaciji projektowej wraz z wykonaniem robét dla zabudowy koryta balastowego w torze nr 1 wraz z nawierzchnig

kolejowg na ttuczniu oraz robotami towarzyszgcymi, zwigzanymi z poprawg bezpieczenstwa na kolejowym Moscie

Gdanskim w Warszawie w ramach projektu pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozeh eksploatacyjnych na

sieci kolejowej — Prace na Moscie Gdanskim w Warszawie.

W tym zakresie Odwolujgcy nadmienia, ze wskazany opis nie stanowi nazwy zadania a rozszerzenie interpretacii



inwestycji na swojg korzys¢ i Swiadomym wprowadzeniu w btad Zamawiajgcego. Powyzsze jest catkowicie
nieuzasadnione, albowiem dla oceny oferty w ramach ww. kryterium istotny jest przedmiot zadania, w ramach ktérego
zdobyto do$wiadczenie, a nie jego nazwa.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy wskazuje, ze nieprawdg jest, ze inwestycja miata charakter budowy. Zdaniem
Odwolujgcego, wynikajgcym z przywotanych artykutdw prasowych, byt to remont. W tym miejscu nalezy jednak wskazac,
ze Odwotlujacy, poza powotaniem sie na ogdinodostepne informacje z medidéw (ktére nota bene zwyczajowo postugujg
sie terminologig 0golng, a nie przewidziang w prawie budowlanym) nie wskazuje zadnych wiarygodnych dokumentéw o
charakterze technicznym czy projektowym, z ktérych by wynikato, ze Inwestycja PKP PLK nie byta budowa.

Tymczasem SAFEGE, na dowdd, iz zadanie to spetnia wymogi kryterium przedktada w zatgczeniu Po$wiadczenie
nadzoru z dnia 15.04.2021 r., wystawione przez PKP Polskie Linie Kolejowe (Zatgcznik nr 5), w ktdrym wskazano, iz w/w
zadanie obejmowato wg pkt 3.3 Budowe Mostu Gdanskiego kolejowego w torze nr 1 [...]. Nalezy wskaza¢, iz w zakresie
Inwestycji PKP PLK miata miejsce rozbiorka ustroju nosnego 9 przeset z jazdg na mostownicach (same podkiady
drewniane bez tlucznia) z przyrzadami wyréwnawczymi, jednak nowy ustréj nosny wybudowano z korytem balastowym
do jazdy na tluczniu i podkladach strunobetonowych bez przyrzadéw wyréwnawczych oraz przeprowadzono prébne
obcigzenie nowego ustroju nosnego statyczne i dynamiczne i dopuszczono most do eksploataciji wraz z wzmocnieniem
fundamentowania podpér mostu kolejowego i drogowego.

13.W Swietle powyzszych argumentéw przemawiajgcych za prawidlowoscig oceny oferty SAFEGE w ramach kryterium
,Doswiadczenie personelu” nalezy wskaza¢, ze w omawianym przypadku nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek czynie
nieuczciwej konkurencji dokonanym przez Wykonawce SAFEGE badz naruszeniu przepisow przez Zamawiajgcego.

Zatgczono dowody wskazane w pismie:
1.Kopia umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego INW.7013.4.33.2017 z 25.05.2017 r.
2.Zapytanie do Gminy Wyszkéw wraz z pismem Gminy Wyszkéw z dnia 10.01.2025 r.

3.Pismo nr PR-2/MG/09/2018 z 26.09.2018 r. zgtaszajgce personel staty wskazujace, iz Pan C.P. pemi funkcje
koordynatora.

4.Pismo PR-8/MG/10/2018 z 22.10.2018 r., w ktérym przekazano orzeczenie lekarskie Pana C.P. ze wskazaniem jego
funkciji jako koordynatora nadzoru inwestorskiego.

5.Poswiadczenie nadzoru wydane przez Polskie Linie Kolejowe z dnia 15.04.2021 r.
6.Korespondencja e-mail Inwestora PKP PLK z dnia 14.01.2025 .

Zamawiajgcy w pismie z 15.01.2025 r. uwzglednit zarzut dotyczgcy zakresu zadania na Moscie Gdanskim w Warszawie
(opisany w pkt | petitum i pkt Xlll — XIV uzasadnienia), tj. uznat, ze przedmiotowe zadanie nie miato charakteru budowy.

Na powyzsze uwzglednienie zarzutu wnibst sprzeciw przystepujgcy po stronie zamawiajacego (Safege). Przedstawit
stanowisko na pi$§mie z powofaniem na analogiczne ustugi realizowane w ramach inwestycji Postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego trybie przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w tym
petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi zwigzanymi z rozbudowg drogi powiatowej nr 5625W - ul. 1
Praskiego Putku wraz z budowg tunelu drogowego pod linig kolejowg nr 2 i rozbudowg innych drég publicznych — ul.
Okuniewskiej i ul. Gtowackiego oraz przebudowg istniejgcej infrastruktury technicznej na terenie Dzielnicy Wesofa m. st.
Warszawy /.../".

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na piSmie i podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotlujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetiona zadna przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SAFEGE S.A.S., ktéra zostata zdaniem odwolujgcego
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci



majatkowej (. uzyskania zamoéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji o
stanowigcym kryterium oceny ofert dosSwiadczeniu personelu wykonawcy — doswiadczeniu p. C.P. tak co do petnionych
przez niego funkciji, jak i charakteru robdt w zwigzku z realizacjg dwoch kontraktow:

a),Budowy ciggu pieszo-rowerowego na moscie drogowym w miejscowosci Wyszkéw. Realizacja zadania w formie
zaprojektuj i wybuduj wraz z przebudowa niezbednej infrastruktury technicznej” (dalej: ,Inwestycja Gminy Wyszkow”)
oraz

b),Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej — praca na moscie Gdanskim w
Warszawie” (dalej: ,Inwestycja PKP PLK”,

wzglednie— naruszenie art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
niezgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, tj. kryterium do$wiadczenie personelu i przyznanie
ofercie SAFEGE maksymalnej liczby 40 punktow, zamiast 20 punktow.

Istotg sporu jest ocena, czy wykonawca — przystepujgcy przedstawiajgc dwie zakwestionowane w odwotaniu prace
referencyjne, wykazat zasadno$¢ przyznania za nie punktéw w kryterium pozacenowym o tresci ustalonej w Rozdziale
XIV dnia 22 pazdziernika 2024 r.:

3.2. Kryterium: ,, Doswiadczenie personelu Wykonawcy — Inspektor nadzoru rob6t mostowychinzynier Rezydent
(koordynator inspektorow nadzoru inwestorskiego) ” (DPW) Punkty zostang przyznane w skali od 0 do 40, na podstawie
wypetnionego punktu nr 2 Formularza Oferty, w sposéb okreslony ponizej: wykonawca winien wykazac sie osoba, ktéra
posiada doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w bezpo$rednim zarzgdzaniu lub nadzorowaniu realizaciji
inwestycji budowlanych (Inzynier Projektu/Inzynier rezydent, koordynator nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy), w
zakresie budowy obiektu inzynierskiego tj. mostu o dtugosci co najmniej 40 m:

a) Za udokumentowanie udziatu w 2 zadaniach potwierdzajgcym powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma [0 punktow.
b) Za udokumentowanie udzialu w 3 zadaniach potwierdzajacych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 20
punktéw. ¢) Za udokumentowanie udziatu w 4 zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
30 punktow.

d)Za udokumentowanie udziatu w 5 lub wiecej zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
40 punktow.

e)0 pkt — Wykonawca nie wykaze zadnej osoby lub wykaze osobe, ktora nie spetnia warunkéw w zakresie uprawnien
i/lub doswiadczenia podlegajgcym punktaciji w niniejszym kryterium oceny ofert.

UWAGA! Osoba, ktorej doswiadczenie Wykonawca wskaze w ramach przedmiotowego kryterium, musi by¢ tg sama
osobg, ktdérg Wykonawca wskaze do realizacji przedmiotowego zamoéwienia na stanowisko Inspektor nadzoru robot
mostowych — Inzynier Rezydent (koordynator inspektoréw nadzoru inwestorskiego).

Skiad orzekajgcy zauwaza, ze dla spetnienia cytowanego wymogu w opisanym kryterium wykonawca miat przedstawic:

1/ osobe o okreslonym doswiadczeniu: ,na stanowiskach kierowniczych w bezpo$rednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu
realizacji inwestycji budowlanych (Inzynier Projektu/inzynier rezydent, koordynator nadzoru inwestorskiego, kierownik
budowy),

2/ przedmiot realizacji - budowe obiektu inzynierskiego tj. mostu o dtugosci co najmniej 40 m.

Ad1/ Katalog stanowisk wymieniony w specyfikacji byt ustalony autonomicznie, cho¢ z uwzglednieniem praktyki na rynku
robot budowlanych, przez zamawiajgcego i nie ma wprost odniesienia do przepiséw prawa polskiego, w szczegolnosci
prawa budowlanego, jakkolwiek dwie nazwy stanowisk w prawie budowlanym wystepujg. Istota wymogu zostata w nim
zawarta i winna by¢ rozumiana zgodnie z intencjg wyrazong. Z tego wzgledu przedstawione czynnosci wykonywane
przez p. Predote, potwierdzone dokumentacjg powinny i zostaly prawidlowo ocenione przez zamawiajgcego w
odniesieniu do obydwu prac zakwestionowanych w odwotaniu.

Ad 2/ W odniesieniu do wymaganego przedmiotu realizacji zamawiajgcy wskazat jednoznacznie na budowe obiektu, co
wskazuje na odniesienie do definicji budowy okreslonej przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z
2024 r. poz. 725 ze zm.)

Z ustawowej definicji w art. 3 pkt wynika, ze przez budowe nalezy rozumiec

wykonywanie obiektu budowlanego w okreSlonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu



budowlanego.

Z dokumentacji przedstawionej w sprawie wynika, ze prace dotyczgce sieci kolejowej - Mostu Gdanskiego w Warszawie
nie stanowity budowy rozumianej jw., niezaleznie od niewatpliwie szerokiego ich zakresu przedmiotowego (wielosci
branz) i wartosciowego. Nie mozna im przypisa¢ takze przymiotu odbudowy, rozbudowy lub nadbudowy. Argumentacje
niniejszg potwierdza okolicznos¢ proceduralna {j. fakt, iz prace nie byly wykonywane na podstawie pozwolenia na budowe
wydawane.

Z powyzszego wynika, ze omawiany przedmiot realizacji prac budowlanych nie stanowit budowy, jakg wskazano w
kryterium pozacenowym.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o § 7 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2437 ze zmianami). Orzeczono stosownie do wyniku uznajgc, ze
uwzgledniono w potowie zarzuty odwotania, co znalazto tozsamy skutek w kosztach w postaci obcigzenia odwotujgcego i
przystepujacego zgtaszajgcego sprzeciw polowg wpisu tj. kwotg 3 750 zt. Koszty stron postepowania, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia, zostaty wzajemnie zniesione.

PrzewodniczaCy .........cccoceeinininnne



